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ПРЕДГОВОР

Правни факултет Универзитета у Нишу – под покровитељством Немачке 
организације за међународну сарадњу (Deutsche Gesellschaft fur Internationale 
Zusammenarbeit/GIZ) – организује Правну клинику за управно право. Кли-
ника је намењена студентима III и IV године основних академских студија пра-
ва и студентима мастер академских студија. Правна клиника за управно правo 
нуди теоријску и практичну обуку, која на крeтиван начин осветљава проблеме 
из области управног и управно-судског поступка. Циљ клинике је брже оспо-
собљавање студената за практичан рад након студија, кроз савладавање вешти-
на неопходних за рад сваког доброг правника, укључујући моделе пословне 
комуникације те и основе професионалне етике.

Правна клиника за управно право на Правном факултету Универзитета 
у Нишу свечано је отворена 1. марта 2023. године. Учесници Правне клини-
ке за управно право имају могућност да освајају знања и вештине у оквиру 
обука које изводе универзитетски професори и судије Управног суда. Обуке 
обухватају знаковите правне предмете управног и управно-судског поступка, 
следствено чему су учесници клинике у прилици да савладају технику уређи-
вања правних предмета, методологију правног поступања те и основне посту-
лате практичног образовања правних ставова и правних схватања – у бројним 
предметима управног и управно-судског поступка.

Приручник за примену института управног поступка и управног спора 
намењен је учесницима клинике, али и студентима правних факултета, као и 
свим другим лицима заинтересованим за разумевање и примену института и 
појмова управног и управно-судског поступка. Управни поступак данас пред-
ставља најзаступљенији облик правног поступка у правном поретку, имајући 
у виду да поврх Закона о општем управном поступку, постоји преко две стоти-
не педесет посебних закона, који садрже процесне одредбе и упућују на при-
мену Закона о општем управном поступку – у погледу питања која посебни 
закони не уређују. Све ове посебне (материјално-процесне) законе, Управни 
суд примењује у својој јудикатури, тако да управни спор – као основни облик 
судске заштите законитости појединачних правних аката – представља вели-
ко мноштво правних предмета у разноврсним правним материјама. Одавде 
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произлази значај управног поступка и управног спора те и потреба за про-
дубљивањем изучавања института и појмова управног материјалног и проце-
сног права. 

Студенти на основним студијама права слушају наставу и припремају се 
за полагање испита из предмета Управно право, тако што превасходно користе 
предметне уџбенике, у циљу разумевања правних појмова и важећих управно-
правних правних режима. Приручник за примену института управног поступ-
ка и управног спора представља допуну универзитетског уџбеника, с тим да се 
приручник по својој садржини разликује од уџбеника. За разлику од уџбеника 
у коме се исцрпно излажу и објашњавају правни институти кроз призму важе-
ћих правних режима, у приручнику се правни институти објашњавају путем 
примера, модела, образаца и збиљских примерака аката и других процесних 
облика управног поступка и управног спора. Осим тога, за разлику од уџбени-
ка који служи теоријском разумевању правних института по себи, приручник  
доприноси разумевању правних института наспрам њихове непосредне засту-
пљености у правном поретку. Приручник треба да послужи да студенти и сва 
друга заинтересована лица боље разумеју смисао и значење управноправних 
појмова и института. 

Драгоценост приручника  и правних клиника јесте у томе што студенти 
имају могућност да теоријско разумевање правних појмова и правних инсти-
тута продубе повезивањем теоријских облика правних института са њиховим 
збиљским облицима у правном поретку, а посебно што приручници омогућа-
вају стицање знања и вештина везаних за непосредно решавање правних пред-
мета. Док на основним студијама права претеже да студенти увајају теориј-
ска знања, дотле на клиникама студенти уистину могу и да освајају практична 
знања, како у односу на правне институте и правне појмове, тако и у погледу 
правног уређивања предмета управног поступка и управног спора. Поврх 
тога, приручници служе и изучавању правне технике јер омогућавају стицање 
знања и вештина неопходних за писање поднесака и правних аката.

Овај приручник састоји се из два дела. У првом делу објашњени су основ-
ни институти управног поступка и управног спора, док други део приручника 
садржи моделе и збиљске примерке процесних облика управног поступка и 
управног спора. Сваки модел о коме је било речи у првом делу приручника 
заинтересовани читалац може пронаћи у другом делу, са њим се ближе упозна-
ти и применити у клиничкој пракси. Надамо се да ће овај приручник помоћи 
студентима да теоријска знања о институтима управног поступка и управног 
спора повежу са њиховим облицима у правном поретку.

Аутори



ДЕО ПРВИ

ИНСТИТУТИ УПРАВНОГ 
ПОСТУПКА И УПРАВНОГ СПОРА
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Глава прва 
УПРАВНИ ПОСТУПАК

I ОСНОВНИ ПОЈМОВИ УПРАВНОГ ПОСТУПКА

Осим класичних појмова управне процедуре (управни акт, управна 
ствар, управни уговор, управна радња и др.) сматрамо да је у овом делу по-
требно обрадити и неке појмове који су својим деловањем утицали на текст 
Закона о општем управном поступку из 2016. године.

Европски управни простор. Први такав појам је појам европског 
управног простора. Европски управни простор односи се на систем упра-
вљања и администрације у оквиру Европске уније (ЕУ). Састоји се од мреже 
институција, агенција и тела која заједно раде на спровођењу политика и про-
писа ЕУ. Главне институције у оквиру европског административног просто-
ра су Европска комисија, Европски парламент, Европски савет и Суд правде 
Европске уније. Ове институције играју кључне улоге у законодавној, извр-
шној и судској власти ЕУ и одговорне су за обликовање политика и прописа 
који утичу на животе грађана широм ЕУ. Европски административни простор 
ради на промовисању вредности ЕУ, као што су слободно кретање роба, услуга 
и људи, и заштита људских права.

Основна начела европског управног простора су владавина права (прав-
на сигурност и предвидљивост управних одлука и делатности, законитост), 
отвореност и транспарентност управе, одговорност јавне управе другим 
управним, законодавним или судским органима и ефикасност у трошењу јав-
них средстава и делотворност у постизању циљева ресорних јавних политика.

У оквиру ЕУ постоје процесна начела и правила која различите агенције 
и други органи ЕУ примењују на субјекте са подручја ЕУ, али и са подручја 
држава кандидата и држава укључених у суседску политику ЕУ, која могу де-
ловати као својеврсни узор и за друга управна процесна правила и подручја.
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Такође, у оквиру саме ЕУ развио се скуп основних начела која важе за 
све материје и органе ЕУ, а називају се европски управни поступак.

Од прописа ЕУ који су највише утицали на модерне европске управне 
поступке издвајамо: Повељу о основним правима Европске уније из Нице 
усвојену 2000. године,1 Европски кодекс доброг управног поступања европ-
ског омбудсмана из 2001. и Директиву о службама (услугама) на унутрашњем 
тржишту из 2006. године (ова директива је разлог зашто је у наш систем управ-
ног поступања уграђен читав низ решења попут јединственог управног места, 
електронског управног поступка – Закон о електронској управи, презумција 
позитивног ћутања управе, поједностављење управних процедура – Закон о 
административним процедурама и др). 

Са друге стране Савет Европе ствара управне стандарде, мање строге 
изворе права (soft law), првенствено путем препорука и резолуција, али и пу-
тем међународних уговора. Најважнији  такав уговор је Конвенција за зашти-
ту  људских права и основних слобода коју је ратификовала и Србија. 

Главни заштитник људских права и слобода из Конвенције је Европски 
суд за људска права, наравно тек након домаћих управних и других судова, а 
у Србији и Уставног суда (в. Добросав Миловановић и Ивана Крстић,  Стан-
дарди Европског суда за људска права од значаја за Управни суд, Правосудна 
академија (https://www.osce.org/files/f/documents/1/7/509657.pdf). 

За утицај на примену општег управног поступка нарочито треба споме-
нути систем заштите одлучивања у разумном року.

Административни капацитет. Следећи битан појам јесте администра-
тивни капацитет за придруживање Европској Унији.

Административни капацитет је један од критеријума које земља мора 
да испуни да би се придружила Европској унији (ЕУ). ЕУ захтева да земље 
кандидати имају функционалну тржишну економију и способност да се носе 
са притиском конкуренције и тржишним силама унутар ЕУ. Ово укључује ста-
билан и ефикасан систем управљања и администрације, који се често назива 
административни капацитет.

Да би испунила услов административног капацитета, земља кандидат 
мора да покаже да има неопходне институционалне и нормативне оквире за 
спровођење и имплементацију закона и прописа ЕУ. Ово укључује постојање 
јавне управе која добро функционише и која је способна да ефикасно и ефика-
сно извршава своје одговорности.

1 Она утемељује право на ваљану (добру) управу - свако има право да се његов премет 
третира непристрасно, коректно и у разумном временском оквиру.
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ЕУ такође разматра способност земље кандидата да учествује у проце-
сима доношења одлука у ЕУ, укључујући њену способност да спроводи зако-
не и прописе ЕУ и да сарађује са другим државама чланицама. Ово захтева 
одређени ниво административних капацитета, укључујући способност прику-
пљања и анализе података, развијања и имплементације политика и сарадње са 
другим земљама и институцијама.

СИГМА. У области управног права, административни капацитет про-
цењује СИГМА. СИГМА (Подршка унапређењу управљања и менаџмента) је 
заједничка иницијатива Организације за економску сарадњу и развој (ОЕЦД) 
и Европске уније (ЕУ) која пружа техничку помоћ и савете владама широм 
света о реформи јавног сектора и управљања. СИГМА има за циљ да помогне 
владама да побољшају ефикасност, делотворност и транспарентност своје јав-
не управе и да подржи примену принципа доброг управљања.

СИГМА ради са владама на идентификацији специфичних изазова са 
којима се суочавају у погледу реформе јавног сектора и управљања, а затим 
пружа прилагођену подршку како би им помогла да се изборе са овим изазо-
вима. Ова подршка може укључивати пружање стручних савета и смерница, 
развој програма обука и олакшавање размене знања и искуства између земаља.

СИГМА ради са широким кругом партнера, укључујући владе, међу-
народне организације, групе цивилног друштва и приватни сектор, како би 
остварила своје циљеве. Делује у преко 50 земаља широм света и има посебан 
фокус на подршци реформама у транзицији и економијама у развоју.

СИГМА-ине оцене улазе у скраћеном облику у извештаје о напретку 
поједине државе кандидата за чланство у ЕУ и у великој мери утичу на одлуке 
европских органа током процеса придруживања.

Основни управни стандарди (које прати и развија СИГМА) тичу се 
уставних начела, службеничког законодавства, управни поступак (процеду-
ра), интерна финансијска контрола, спољна ревизија финансијског послова-
ња, управљање буџетом и јавним расходима, обликовање ресорних јавних по-
литика, координација.

Закон о општем управном поступку. Пређимо сада на важећи Закон 
о општем управном поступку и његове основне институте. Пре тога треба 
напоменути да закон садржи укупно 217. чланова, подељених у десет делова:

- уводне одредбе и основна начела; 
- управно поступање;
- општа правила поступка; 
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- првостепени поступак; 
- решење и закључак;
- правна средства; 
- посебни случајеви уклањања и мењања решења; 
- извршење; 
- спровођење закона и 
- прелазне и завршне одредбе.
Управна ствар. Предмет решавања у управном поступку је управна 

ствар. Управна ствар је главни предмет управног поступка.
Према ЗУП-у Управна ствар је дефинисана као “..појединачна ситуација 

у којој орган, непосредно примењујући законе, друге прописе и опште акте, 
правно или фактички утиче на положај странке, тако што доноси управне акте, 
гарантне акте, закључује управне уговоре, предузима управне радње и пружа 
јавне услуге” али и као “свака друга правна ситуација која је законом одређена 
као управна ствар” (члан 2). Са друге стране, управна ствар, у смислу Закона 
о управним споровима јесте појединачна неспорна ситуација од јавног инте-
реса у којој непосредно из правних прописа произилази потреба да се будуће 
понашање странке ауторитативно правно одреди (чл. 5).

ПИТАЊЕ: Да ли је управна ствар спорна или неспорна појединачна 
ситуација?

ПИТАЊЕ 2: Да ли су одредбе ЗУПа и ЗУС-а у колизији када је у питању 
одређивање управне ствари

Управни акт. Управна ствар је елемент следећег основног појма управ-
не процедуре – управног акта. За разлику од претходног ЗУП-а, нови Закон 
дефинише управни акт (чл.16):

Управни акт, у смислу ЗУП-а, јесте појединачни правни акт којим орган, 
непосредно примењујући прописе из одговарајуће управне области, одлучује 
о праву, обавези или правном интересу странке, или о процесним питањима. 

Управни акти су решења и закључци. 
У смислу ЗУС-а (в. одредбу члана 4) управни акт јесте појединачни 

правни акт којим надлежни орган, непосредном применом прописа, решава 
о одређеном праву или обавези физичког или правног лица, односно друге 
странке у управној ствари.
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Решења и закључци могу имати и други назив, ако је то посебним зако-
ном предвиђено. Више о решењима и закључцима као врстама управни аката 
видети у посебној глави приручника. 

Гарантни акт. Генерално, гаранција је обећање или уверавање да ће се 
нешто урадити или да ће се десити, ако се испуне одређени услови. У контек-
сту управног права, гаранција се може односити на обећање или уверавање 
које је дао орган управе у вези са правима или интересима појединца или гру-
пе, или на извршење одређене радње или дужности. 

У управно-процесном смислу појам гарантног акта одређен је чланом 
18. ЗУП-а, којим се он одређује  као „писани акт којим се орган обавезује да, на 
одговарајући захтев странке, донесе управни акт одређене садржине. Гарант-
ни акт доноси се кад је то „посебним законом одређено“. Синтагма „кад је то 
посебним законом одређено“ значи да ЗУП не прописује опште овлашћење на 
доношење управних аката.  

На пример члан 15 Закона о држављанству – дефинише гарантни акт као 
потврду која се издаје странцу да ће, под законом прописаним условима, бити 
примљен у држављанство РС. Издаје се на две године и служи за добијање от-
пуста из страног држављанства.  Њиме се не одлучује о правима и правним 
интересима странке, a накнадна активност овлашћеног службеног лица орга-
на на издавању управног акта се олакшава – потребно је само упоредити чи-
њенично стање из захтева за издавање гарантног акта са чињеничним стањем 
из захтева за издавање управног акта: како би се утврдило поклапање у битним 
елементима и да је правни основ остао исти.

Орган доноси управни акт сагласно гарантном акту само када странка 
то захтева (в. одредбу члана 19 ЗУП-а). Недоношење управног акта сагласно 
гарантном акту представља посебан основ за жалбу (под условом да је странка 
претходно у поднеску истакла захтев за доношење управног акта који је сагла-
сан са гарантним актом). 

Орган није дужан да донесе управни акт сагласно гарантном акту: 
1) ако захтев за доношење управног акта не буде поднет у року од годину 

дана (овај рок је супсидијарног карактера, јер као што смо видели на примеру 
држављанства посебним законом може бити одређен други, дужи рок) од дана 
издавања гарантног акта или другом року одређеном посебним законом; 

2) ако се чињенично стање на коме се заснива захтев за доношење управ-
ног акта битно разликује од оног описаног у захтеву за доношење гарантног 
акта; 
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3) ако је измењен правни основ на основу кога је гарантни акт донет 
тако што се новим прописом предвиђа поништавање, укидање или измена 
управних аката донетих на основу ранијих прописа (ретроактивна примена 
нових прописа – и на управни акт и на гарантни акт); 

4) кад постоје други разлози одређени посебним законом.
Гарантни акт не сме бити противан јавном интересу, нити правном ин-

тересу трећих лица. 
На гарантни акт сходно се примењују одредбе ЗУП-а о управном акту, 

поготову када су у питању његов облик и садржина.
Управни уговор. Управни уговор је врста споразума између органа 

јавне управе (нпр. агенција или општина) и приватног субјекта (као што је 
компанија или појединац). Сврха управног уговора је да регулише однос из-
међу органа јавне власти и приватног субјекта у контексту конкретног про-
јекта или активности коју приватно лице спроводи у име органа јавне власти. 
Управни уговори се више регулишу јавним правом, а мање приватним правом, 
и подлежу посебним правилима и процедурама које су осмишљене да обезбе-
де њихову транспарентност, правичност и усклађеност са принципима влада-
вине права. Њихов предмет може бити пружање добара или услуга од стране 
приватног субјекта органу јавне управе, или извођење одређеног задатка или 
пројекта од стране приватног субјекта у име тог органа.

Примери управних уговора укључују уговоре о изградњи јавне инфра-
структуре, као што су путеви или мостови, уговоре за пружање јавних услуга, 
као што су сакупљање отпада или јавни превоз, и уговоре о набавци добара 
или услуга од стране органа јавне управе.

ЗУП по први пут се дефинише  управне уговоре у нашем правном систе-
му. Постоји у Закону о јавно-приватним партнерствима и концесијама. 

Према ЗУП-у, управни уговор је двострано обавезан писани акт који, 
кад је то посебним законом одређено, закључују орган и странка и којим се 
ствара, мења или укида правни однос у управној ствари. Садржина управног 
уговора не сме бити противна јавном интересу нити правном интересу тре-
ћих лица (члан 22). Као што видимо кауза ових уговора је јавни интерес, а 
дејство је erga omnes што је последица каузе. 

Управни уговор може бити измењен услед промењених околности. Пре-
ма одредби члана 23. ЗУП-а ако би, због околности насталих после закључења 
управног уговора које се нису могле предвидети у време закључења уговора, 
испуњење обавезе за једну уговорну страну постало битно отежано, она може 
од друге уговорне стране захтевати да се уговор измени и прилагоди насталим 
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околностима. У одредби става 2 чл. 23 , према којој „орган решењем одбија 
захтев странке ако нису испуњени услови за измену уговора или ако би изме-
на уговора изазвала штету по јавни интерес која би била већа од штете коју 
би претрпела странка“, очитован је неједнак положај страна у управним уго-
ворима. Јавна управа као страна уговорница значајно је ојачана. Орган јавне 
управе је обично субјекат који тражи да се одређени пројекат или активност 
реализује од стране приватног субјекта, и обично је одговоран за преговоре и 
склапање управног уговора са приватним субјектом. Орган јавне управе игра 
кључну улогу у управном уговору јер је одговоран да обезбеди да се пројекат 
или активност спроводи на начин који је у најбољем интересу јавности. Као 
страна  уговорница која тражи услуге или пројекат, орган јавне управе има 
одређене одговорности и обавезе према уговору. На пример, може бити одго-
воран за пружање приватном субјекту неопходних информација и ресурса за 
спровођење пројекта, а такође обично је одговоран за плаћање приватном су-
бјекту за његове услуге или за завршетак пројекта. Поред ових одговорности и 
обавеза, орган јавне управе може имати и одређена права из управног уговора. 
На пример, може имати право да прегледа радове које обавља приватни субје-
кат како би се утврдило да се обављају у складу са условима уговора, а такође 
може имати право да раскине уговор ако приватни субјекат не испуњава своје 
обавезе. Према одредби чл. 24 ЗУП-а орган може да раскине управни уговор: 

„1) ако изостане сагласност странке да се уговор измени због промење-
них околности; 

2) ако странка не испуњава уговорне обавезе; 
3) ако је то неопходно да би се отклонила тешка и непосредна опасност 

по живот и здравље људи и јавну безбедност, јавни мир и јавни поредак или 
ради отклањања поремећаја у привреди, а то не може успешно да се отклони 
другим средствима којима се мање дира у стечена права.“ 

Орган раскида управни уговор решењем у коме изричито наводи и ја-
сно образлаже разлоге за раскид.

ЗАДАТАК: Напишите решење којим раскида управни уговор. 

Са друге стране, друга страна уговорница (приватни субјекат) нема 
право на раскид уговора, већ само право на приговор због неиспуњења уго-
ворних обавеза. Према одредби члана 25 ЗУП-а Ако орган не испуњава уго-
ворне обавезе, странка не може да раскине управни уговор, али може да изјави 
приговор (6 месеци). 
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На управне уговоре сходно се примењују остале одредбе овог закона и 
супсидијарно одредбе закона којим се уређују облигациони односи (члан 26)

МОДЕЛ – УПРАВНИ УГОВОР  
ЗА ОБАВЉАЊЕ КОМУНАЛНИХ ДЕЛАТНОСТИ

Управне радње. Делатност управе обухвата и читав низ појединачних 
аката и радњи који немају непосредно правно дејство, као што су: 

1. просте материјалне радње; 
2. акти регулисани правом; 
3. акти који имају одређено правно дејство. 
Заједничко и битно, по чему се разликују од управног акта: не производе 

директне промене у правима или обавезама! 
Ови акти и радње се класификују на следећи начин: 
• акти документовања;
• акти саопштења; 
• примање изјаве; 
• акцесорни акти и 
• управне радње.
Према одредби члана 27 ЗУП-а управне радње су материјални акти ор-

гана који утичу на права, обавезе или правне интересе странака, као што су 
вођење евиденција, издавање уверења, пружање информација, примање изјава 
и друге радње којима се извршавају правни акти. 

Против управне радње може да се изјави приговор. Приговор може да 
се изјави и ако орган не предузме управну радњу коју је по закону дужан да 
предузме (у року од 15 дана). У оба случаја, приговор је дозвољен само ако 
управна радња није повезана са доношењем управног акта!

Посебна подврста управних радњи јесте издавање уверења. Према 
одредби чл. 29 ЗУП-а органи издају странкама, на усмени (питање је како га 
доказати) или писани захтев, уверења и друге исправе (сертификате, потврде 
итд.) о чињеницама о којима воде службену евиденцију у складу са законом. 

Уверења и друге исправе о чињеницама о којима се води службена еви-
денција издају се сагласно подацима из службене евиденције, и имају доказну 
вредност јавне исправе (у кривичном, грађанском и управном поступку). 
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МОДЕЛ о – ЗАХТЕВ ЗА ИЗДАВАЊЕ УВЕРЕЊА О ЧИЊЕНИЦАМА О 
КОЈИМА СЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА ЕВИДЕНЦИЈА

Уверења и друге исправе издају се, по правилу, истог дана кад је странка 
поднела захтев, а најкасније у року од осам дана, ако посебним прописом није 
друкчије предвиђено.

МОДЕЛ – УВЕРЕЊЕ О ЧИЊЕНИЦАМА  
О КОЈИМА СЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА ЕВИДЕНЦИЈА

Захтев странке за издавање уверења и друге исправе може да се одбије 
решењем. Ако орган у року од осам дана не изда уверење или другу исправу, 
нити решење којим одбија захтев, странка може да изјави жалбу  као да је за-
хтев одбијен. 

МОДЕЛ  – РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА  
ЗА ИЗДАВАЊЕ УВЕРЕЊА

Странка која сматра да уверење или друга исправа о чињеницама о ко-
јима се води службена евиденција нису издати сагласно подацима из службене 
евиденције, може да захтева њихову измену или издавање новог уверења или 
друге исправе. Овај захтев може да се одбије решењем. Ако орган у року од 
осам дана не измени издато уверење или другу исправу или не изда ново уве-
рење или другу исправу, нити изда решење којим одбија захтев - странка може 
да изјави жалбу као да је захтев одбијен. Против другостепеног решења којим 
је одлучено по жалби могуће је водити управни спор. 

МОДЕЛ  – РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА  
ЗА ИЗМЕНУ ИЗДАТОГ УВЕРЕЊА

Уверења је могуће издавати и о чињеницама о којима се не води службе-
на евиденција. Но, у том случају процедура је нешто другачија, и више подсећа 
на доказне радње. Према одредби чл. 30 ЗУП-а 0ргани издају странкама, на 
усмени или писани захтев, уверења и друге исправе о чињеницама о којима не 
воде службену евиденцију, када је то прописом одређено и пошто претходно 
потребне чињенице утврде у доказном поступку! Уверење или друга исправа 
о чињеницама о којима се не води службена евиденција или решење којим се 
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одбија захтев странке издају се у року од 30 дана од подношења захтева, ако 
законом или другим прописом није одређен краћи рок. У супротном, стран-
ка може да изјави жалбу као да је захтев одбијен. Орган који води поступак 
у коме су уверење или друга исправа поднети као доказ, није везан њиховом 
садржином и може самостално да утврђује чињенице које су у њима садржане.

МОДЕЛ – УВЕРЕЊЕ О ЧИЊЕНИЦАМА  
О КОЈИМА СЕ НЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА ЕВИДЕНЦИЈА

Пружање јавних услуга. Пружање јавних услуга односи се на испоруку 
добара или услуга од стране органа и организација јавне управе грађанима, 
њиховим организацијама и другим субјектима приватног права. Јавне услуге 
могу укључивати широк спектар активности, као што су образовање, здрав-
ствена заштита, јавни превоз, сакупљање отпада и пружање социјалних услуга.

Пружање јавних услуга је обично регулисано јавним правом, а не при-
ватним правом, и подлеже посебним правилима и процедурама које су осми-
шљене да обезбеде да се услуге пружају на правичан, ефикасан и транспарен-
тан начин. У многим случајевима, јавне услуге се пружају директно од стране 
органа и организација јавне управе, али се њихово пружање може уговарати 
и са приватним субјектима коришћењем управних уговора или других врста 
споразума.

Пружање јавних услуга је кључна функција управе и од суштинског је 
значаја за добробит и развој друштва. Стога је важно да се пружање јавних 
услуга врши на начин који је у најбољем интересу јавности и који је у складу са 
принципима владавине права.

Према одредби чл. 31 ЗУП-а под пружањем јавних услуга сматра се 
обављање:

1. привредне делатности, 
2. друштвене делатности, 
3. послова за које је законом утврђено да се врше у општем интере-

су којима се а) обезбеђује остваривање права и правних интереса,  
односно б) задовољавање потреба корисника јавних услуга, а који 
не представљају други облик управног поступања,

4. обављање делатности, односно послова управе од стране органа, ко-
јима се обезбеђује остваривање права и правних интереса, односно 
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задовољавање потреба корисника јавних услуга, а који не предста-
вљају други облик управног поступања. 

Јавне услуге пружају се тако да обезбеде уредно и квалитетно, под једна-
ким условима, остваривање права и правних интереса корисника јавних услуга 
и задовољавање њихових потреба. Уколико се тако не пружају против њих се 
може изјавити приговор.

Приговор може да се изјави пружаоцу јавних услуга који не обезбе-
ђује остваривање права грађана и организација и задовољавање потреба 
корисника:

• уредно,
• квалитетно, и
• под једнаким условима.
Приговор се изјављује старешини тог органа, односно пружаоца услуге 

– ремонстративан правни лек. О њему се одлучује решењем у року од 30 дана 
(могућа је жалба и тужба у управном спору).

МОДЕЛ  – ПРИГОВОР НА ПРУЖАЊЕ ЈАВНЕ УСЛУГЕ

МОДЕЛ – РЕШЕЊЕ О ОДБАЦИВАЊУ ПРИГОВОРА  
ЗБОГ НАЧИНА ПРУЖАЊА ЈАВНИХ УСЛУГА

МОДЕЛ – РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ПРИГОВОРА  
ЗБОГ НАЧИНА ПРУЖАЊА ЈАВНИХ УСЛУГА

МОДЕЛ – РЕШЕЊЕ О УСВАЈАЊУ ПРИГОВОРА  
ЗБОГ НАЧИНА ПРУЖАЊА ЈАВНИХ УСЛУГА
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II ОСНОВНА НАЧЕЛА УПРАВНОГ ПОСТУПКА

Основна начела имају кључну улогу у обезбеђивању правичне, ефикасне 
и делотворно спроведене процедуре у којој су права индивидуа и организаци-
ја максимално заштићена. Закон о општем управном поступку садржи ЈЕДА-
НАЕСТ ОСНОВНИХ НАЧЕЛА, и то: 

1. законитости и предвидивости; 
2. сразмерности; 
3. заштите права странака и остваривања јавног интереса; 
4. помоћи странци; 
5. делотворности и економичности поступка; 
6. истине и слободне оцене доказа; 
7. права странке на изјашњавање; 
8. самосталности; 
9. права на жалбу и приговор; 
10. правноснажности решења и 
11. приступа информацијама и заштите података.
Пре него што обрадимо свако од њих потребно је да видимо како је 

регулисано питање службеног језика и писма на коме се води поступак. Ово 
питање је важно зато што се њиме одређује службени начин писане и усме-
не комуникације између свих учесника у управном поступку, са циљем да се 
они међусобно разумеју и несметано размењују чињенице битне за управно 
одлучивање. Тачним утврђивањем језика и писма на коме се води поступак 
омогућава се осигуравање тачности и потпуности чињеница о којима се воде 
службене евиденције или које се утврђују у управном поступку што ће као 
последицу имати легитимитет и интегритет читавог управног поступка. Ис-
товремено, овим правним регулама се штите права оних странака које могу 
бити у неповољном положају уколико не разумеју језик и писмо на којима се 
води поступак.

Сва питања која се могу јавити у вези са регулисањем службене употребе 
језика и писама су прецизно регулисана Законом о службеној употреби језика 
и писама („Сл. гласник РС”, бр. 45/91,53/93,67/93, 48/94,101/2005 - др. закон 
и 30/2010). Овај закон предвиђа обавезу органа да поступак води и на језику 
националне мањине, уз употребу писма националне мањине, али само ако је, 
поред српског језика, на одређеном подручју у службеној употреби и језик 
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националне мањине. Више о свим питањима везаним за службену употребу је-
зика и писама у управном поступку могуће је прочитати у раду „Остваривање 
права на службену употребу језика и писама приликом управног поступања 
у Републици Србији“ доступном на следећој интернет адреси: http://www.
prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z70/12z70.pdf.

ПИТАЊЕ: Може ли се статутом јединице локалне самоуправе, као ње-
ним највишим општим правним актом, предвидети општи режим употребе 
латиничног писма?

Одговор: Не. (Одлука Уставног суда Републике Србије, ИУ број 
294/2002 од 24. фебруара 2005. године)

У том смислу, из члана 4. ЗУП-а произлазе два права странке у управном 
поступку:

1. право странке да ток поступка прати на свом језику, уколико се по-
ступак не води на њеном језику и

2. право странке да јој се достављање позива и других писмена, одно-
сно обавештавање, врши на њеном језику и писму (члан 55. Закона).

Члан 4 је у блиској вези са чланом 55 Закона према коме: „(1) Ако се 
поступак не води на језику странке или другог учесника у поступку, а они не 
разумеју српски језик, преводи им се, на њихов захтев, ток поступка и омогу-
ћава обавештавање на њиховом језику и писму, односно језику и писму који 
разумеју. (2) Особа са инвалидитетом има право да општи и прати ток по-
ступка преко тумача, или на други одговарајући начин, у складу са законом.“

Пропуштање овлашћеног службеног лица да обезбеди остваривање 
ових права странци представља битну повреду правила управног поступка и 
разлог за поништавање решења у жалбеном поступку или управном спору. 

У питању је и један од разлога за понављање управног поступка, пропи-
сан одредбом члана 176. став 1. тачка 7) Закона.

Начело законитости и предвидивости (члан 5). Према одредби чл. 5 
Закона: „Орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката. (2) 
Када је законом овлашћен да одлучује по слободној оцени, орган одлучује у 
границама законом датог овлашћења и сагласно циљу због кога је овлашћење 
дато. (3) Када поступа у управној ствари, орган води рачуна и о ранијим одлу-
кама донетим у истим или сличним управним стварима.“



22

Циљ овог начела је да се да се: 
• унапреди правна сигурност и извесност за странке, а 
• управна пракса што је могуће више устали и уједначи.
 „Други прописи“ из става 1 чл. 5 такође морају бити засновани на за-

кону (Пресуда Управног суда, У. 8131/2012 од 21.2.2013. године). Начело за-
конитости је у блиској вези за принципом хијерархије правних прописа који 
омогућава постојање јасног, конзистетног и чврстог правног поретка, у чијим 
оквиру ће се спорови око првенства и начина примене прописа решавати на 
поштен и делотворан начин уз истовремену и једнаку примену на свим нивои-
ма власти и од свих врста органа. 

Повреду начела законитости управног поступања најчешће регулише 
(управни) суд. Управни суд је у једној својој пресуди тужбу уважио и пони-
штио оспорено решење налазећи „да је оспореним решењем повређено и на-
чело законитости ...., с обзиром на то да се тужени орган позвао на мишљење 
Министарства финансија од 3.9.2009. године и измењено мишљење тог ми-
нистарства од 20.11.2009. године, а не на закон, како је то прописано..., које 
повреде правила је у поновном поступку потребно отклонити” (У. 8131/2012 
од 21.2.2013. године).

Начело предвидивости подразумева да „када поступа у управној ства-
ри, орган води рачуна и о ранијим одлукама донетим у истим или сличним 
управним стварима.“ У питању није пренос правила прецедентног правног 
система у српско управно право. Прецедент је појединачни правни (судска/
управна) акт који је извор права у будућим случајевима сличног/истог чиње-
ничног и правног основа. Прецедентни правни систем је систем у коме раније 
одлуке служе као извор права за одлучивање у свим будућим сличним случаје-
вима, и још је познат као англосаксонски, или Common Law, правни систем. 
(Више о одликама овог правног система могуће је видети у Петровић, Прица, 
Велики правни и управни системи, Ниш, 2014).

Начело предвидивости захтева само да је орган дужан да води рачуна 
и о ранијим одлукама које је донео у истим или сличним стварима, осим када 
је оправдано и на закону засновано да поступи другачије. Уколико постоје 
оправдани разлози да се у конкретном случају одступи од раније праксе, то се 
мора додатно образложити!

Начело сразмерности. Ово начело спада у сет принципа обухваћених 
појмом добре управе и нормирано је чланом 6 ЗУП-а. Велику пажњу посвећује 
му јуриспруденција Европског суда за људска права и Европског суда правде. 
Његовим издизањем у ранг основних начела српског управног поступања оно 
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постаје обавезан елемент делатности свих органа јавне управе. Постоји и у 
другим, посебним управним материјама, попут полицијске материје (Закон о 
полицији). 

Његова примена долази до изражаја и када су права странке у питању, 
а и када су обавезе у питању. Права странке могу бити ограничена (односно 
на правни интерес може бити утицано) „само поступањем које је неопходно 
да се њиме оствари сврха прописа и само ако та сврха не може да се оствари 
друкчијим поступањем којим би се мање ограничавала права или у мањој мери 
утицало на правни интерес странке“ (в. одредбу чл. 6 ст. 1). Када су обавезе 
које се налажу учесницима у поступку у питању, „орган је дужан да примени 
оне од прописаних мера које су по њих повољније ако се и њима остварује 
сврха прописа“ (в. одредбу чл. 6 ст. 2).   

Свој посебан значај начело сразмерности добија код:
1) извршења (које се мора провести на начин и применом средстава која 

су најблажа за извршеника) и 
2) примене инспекцијских мера!
Начело заштите права странака и остваривања јавног интереса 

(члан 7) указује на двојаку улогу органа који води управни поступак – јер је ду-
жан да омогући странци да што лакше заштити и оствари своја права и правне 
интересе, али не на штету права и правних интереса трећих лица, нити јавног 
интереса.

Начело помоћи странци (члан 8) предвиђа да орган по службеној ду-
жности пази да незнање и неукост странке и другог учесника у поступку не 
буду на штету права која им припадају. Кад орган, с обзиром на чињенично 
стање, сазна или оцени да странка и други учесник у поступку има основа за 
остварење неког права или правног интереса, упозорава их на то. Ако у току 
поступка дође до измене прописа који је од значаја за поступање у управној 
ствари, орган ће о томе информисати странку. Ово начело је додатно проши-
рено у односу на претходну верзију овог закона јер више није начело пружања 
помоћи неукој странци. Сада овлашћено службено лице има обавезу пружања 
помоћи свим странкама не само неуким.

Начело делотворности и економичности поступка (члан 9) је 
оно на које је стављен највећи нагласак приликом усвајања новог ЗУП-а, а 
чланови 9, 103 и 207 који ослобађају странку дужности прибављања оних 
података о којима службене евиденције воде органи јавне власти први су 
и ступили на снагу (90 дана након што је закон ступио на снагу). О разли-
ци између појмова ефикасност и делотворност писано је на више места, 
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а читаоце упућујемо нпр. на Приручник за спровођење принципа доброг 
управљања на локалном нивоу (http://www.skgo.org/storage/app/uploads/
public/164/794/563/1647945634_Prirucnik_dobroupravljanje.pdf) .

У контексту управног процесног права они се односе на дужност орга-
на да „странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и 
правне интересе“ (делотворност) уз обавезу да се поступак води „без одуго-
влачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку“ 
(ефикасност), али „тако да се изведу сви докази потребни за правилно и пот-
пуно утврђивање чињеничног стања“ (в. одредбе ст. 1 и 2 ст. 9 Закона). 

Најважнији је став 3 овог члан према којем овлашћено службено лице 
органа „по службеној дужности, у складу са законом, врши увид у податке о 
чињеницама неопходним за одлучивање о којима се води службена евиденци-
ја“, односно прибавља их и обрађује. Овај члан, заједно са одредбом члана 103 
и читавим низом подзаконских општих правних аката постао је основ целог 
система који се данас једним именом назива Е-управа (https://euprava.gov.rs), 
који се још увек развија.

У случају да овлашћена службена лица захтевају од странке да достави 
податке који се воде у службеним евиденцијама, Законом је за њих предвиђена 
прекршајна одговорност уколико: 

1. не изврши увид у податке о чињеницама неопходним за одлучивање о 
којима се води службена евиденција, 

2. не затражи их ради прибављања и не обради, односно 
3. које на захтев органа који води поступак бесплатно не уступи податке 

о којима се води службена евиденција у року од 15 дана или у другом року 
одређеном законом.

Начело истине и слободне оцене доказа. 
Према одредби ст. 1 чл. 10 ЗУП-а: у поступку се мора утврдити право 

стање ствари, односно морају се утврдити све чињенице и околности које 
су значајне - важне за доношење истинитог, законитог и правилног решења. 
Ове чињенице најчешће називамо одлучним чињеницама за решење управне 
ствари. 

Са друге стране, према одредби ст. 2 истог члана „овлашћено службено 
лице одлучује по свом уверењу које чињенице узима као доказане, на основу 
савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и 
на основу резултата целокупног поступка.“



25

А које су чињенице и околности правно релевантне и одлучне у кон-
кретној правној ствари, утврђује се на основу МАТЕРИЈАЛНОГ ПРОПИСА 
који регулише одређену правну област.

ПИТАЊЕ: ДА ЛИ ЈЕ  ОВО НАЧЕЛО УПРАВНОГ ПОСТУПКА АП-
СОЛУТНО?

Одговор: Није. Постоји низ одступања. Одступање по самом ЗУПу 
представљају:

1. случајеви у којима извођење доказа није везано за одредбе тог Закона 
о извођењу доказа, односно 

2. када је предвиђено да се ствар може решити на подлози чињеница и 
околности које нису потпуно утврђене или се доказима само посредно утвр-
ђују, односно 

3. када је за доношење одлуке у управној ствари довољно да су чињенице 
и околности учињене вероватним. 

Одступања постоје и у двостраначким управним стварима када се по-
ступак може окончати закључењем поравнања, када овлашћено службено лице 
које води поступак има право да не утврђује све одлучне чињенице, односно 
да одступи од овог начела у извесној мери - под условом да решење конкретне 
управне ствари на овај начин није у супротности са законом утврђеним јавним 
интересом. Такође, поштовање начела забране reformatio in peius, представља 
одступање од начела истине, јер се решење не заснива на правилно утврђеном 
чињеничном стању, већ је решење ствари условљено забраном преиначења на 
горе.

ПИТАЊЕ: КАДА СУ ЧИЊЕНИЦЕ УЧИЊЕНЕ ВЕРОВАТНИМ?

ОДГОВОР: Чињенице су учињене вероватним кад је могућност да та 
чињеница постоји већа од супротне, односно кад све друге чињенице и докази 
упућују на то да та чињеница постоји.

Одступање од начела слободне оцене доказа је могуће и у одређеним 
правним областима у којима је посебним законом прописано на основу којих 
се доказних средстава може доказивати одређена чињеница.
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На крају, када је оцена доказа у питању напомињемо да она може бити: 
1. везана (у случају кад је законом прописано под којим се условима јед-

на чињеница може сматрати истинитом) и 
2. слободна (оставља се слободној оцени овлашћеног службеног лица да 

донесе закључак о истинитости или неистинитости неке чињенице на основу 
резултата целокупног поступка и свих околности случаја).

Иако ће о овоме више речи бити касније овде ћемо само напоменути да 
се доказна средства деле на:

1. веродостојна; 
2. мање веродостојна и
3. неверодостојна.
О томе је орган дужан да се изјасни у образложењу решења. 
Погрешна оцена доказа води поништају првостепеног решења у по-

ступку по жалби, односно другостепеног решења у управном спору. 
Доказних средстава која се морају узети као веродостојна: 
1. јавне исправе и 
2. правоснажне судске одлуке донете у кривичном поступку.
Право странке на изјашњавање. Према одредбама ставова 1 и 2 чл. 11 

ЗУП-а: „ Странци мора да се пружи прилика да се изјасни о чињеницама које 
су од значаја за одлучивање у управној ствари, без „претходног изјашњавања 
странке може се одлучити само када је то законом дозвољено“.

Начело самосталности. Према одредбама ставова 1 и 2 чл. 12 ЗУП-а: 
„Орган поступа у управној ствари самостално, у оквиру својих овлашћења, и 
самостално утврђује чињенично стање и на основу тога примењује законе и 
друге прописе на управну ствар“. Начело самосталности је по свом домашају 
уже од начела независности које се примењује на рад судија. Оно подразумева 
да хијерархијски виши органи могу издавати опште инструкције и упутства 
нижим органима о начину рада, под условом да се та упутства не односе на 
конкретне случајеве који имају своје „име и презиме“.

Право на жалбу и приговор. Према одредбама ставова 1, 2 и 3 чл. 13 
ЗУП-а: против решења донесеног у првом степену, односно ако орган у управ-
ној ствари није одлучио у прописаном року, странка има право на жалбу, ако 
законом није друкчије прописано. Странка има право на приговор у случаје-
вима утврђеним овим законом. Надлежни државни органи могу да изјаве жал-
бу и приговор када су на то овлашћени законом.
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Анализом одредби овог члана, којим је постављен општи оквир за кори-
шћење жалбе и приговора (који се касније додатно разрађује у Закону) може 
се уочити да је право странке (када су у питању индивидуе и организације) на 
жалбу апсолутно и најшире постављено. Оно је сужено на случајеве предви-
ђене ЗУП-ом када се ради о могућности за коришћење приговора. Најуже је 
када је странка надлежни државни орган који жалбу и приговор могу користи-
ти када су на то овлашћени (посебним) законом.

Право на приговор је ограничено искључиво на случајеве прописане 
одредбом члана 147. Закона, према којој се приговор може изјавити: 

1. због неиспуњења обавеза из управног уговора; 
2. због управне радње и 
3. због начина пружања јавних услуга, ако не може да се изјави друго 

правно средство у управном поступку.
Начело правноснажности решења. Према одредби чл. 14 Закона „ре-

шење против кога не може да се изјави жалба, нити покрене управни спор 
(правноснажно решење), може да се поништи, укине или измени само у слу-
чајевима који су законом одређени“. У питању је формална правноснажност, 
изражена кроз немогућност оспоравања таквог решења у управном поступку 
и управном спору. Када је у питању могућност вођења управног спора треба 
напоменути да, иако у појединим материјалним прописима постоје одредбе 
о искључењу управног спора, Уставни суд сматра да овакво ограничење пра-
ва странке представља повреду права на правично суђење, односно повреду 
права на приступ суду, зајемченог одредбом члана 32. став 1. Устава. Према 
тој одредби свако има право да независан, непристрасан и законом већ уста-
новљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим 
правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање по-
ступка, као и о оптужбама против њега.

Када су у питању негативни управни акти којима није стечено неко 
право, нити одређена нека обавеза, већ је одбијен захтев странке, доносилац 
управног акта у управном поступку није везан начелом ne bis in idem, односно 
не постоји сметња да доносилац тог у истој правној ствари води нови управни 
поступак и донесе другачију одлуку!

ПИТАЊЕ: КОЈИ ДЕО РЕШЕЊА СТИЧЕ ПРАВНОСНАЖНОСТ?

ОДГОВОР: Правноснажност стиче диспозитив решења, а не други де-
лови решења: образложење и поука о правном леку. 
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У случају када се чињенично стање, које је представљало основ за доно-
шење правноснажног решења, битно промени, или када се измене материјал-
ни прописи који су били на снази у време његовог доношења, правноснажно 
решење се не може поништити, укинути или изменити! 

Ипак, тада је могуће вођење новог поступка и поновно одлучивање што 
не представља повреду начела правноснажности, нити је тиме нарушен прин-
цип ne bis in idem, већ се ради о новом предмету, о новој управној ствари која 
се решава за убудуће, на основу новог чињеничног стања и новог материјалног 
прописа.

Начело приступа информацијама и заштите података. ЗУП предви-
ђа и начело приступа информацијама и заштите података (члан 15), у складу са 
меродавним законима о приступу информацијама од јавног значаја и заштити 
података о личности.

Органи јавне управе дужни су да странкама омогуће приступ потреб-
ним подацима, прописаним обрасцима, интернет страници и пруже им друге 
обавештења, савете и стручну помоћ. Тиме се уводе нови принципи транспа-
рентности, отворености и јавности, који су камен темељац доктрине доброг 
управљања, у рад управних органа и организација.
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III ПОКРЕТАЊЕ УПРАВНОГ ПОСТУПКА

Покретање поступка захтевом странке. Покретање управног поступ-
ка захтевом странке је један од најчешћих начина његовог покретања. У том 
случају странка поднеском најчешће тражи остваривање неког свог права, али 
и гарантног акта, издавање уверења и др. Зато ћемо највише пажње посветити 
појму и карактеристикама добро написаног поднеска. 

Термин поднесак је збирни појам којим се означавају сви захтеви, пре-
длози, обрасци, пријаве, молбе, жалбе, представке, приговори, обавештења, 
саопштења и друге врсте писаног обраћања странке органу. Дакле, комплетна 
комуникација која од свих учесника у поступку, а пре свега странке иде  ка 
органу. Поднесак мора да буде разумљив и да буде потпун (да садржи све што 
је потребно да би по њему могло да се поступа - члан 58).

Поднесак треба да садржи нарочито: 

1. лично име, пребивалиште, односно боравиште; 

2. пословно име, седиште;

3. назив органа коме се подноси;

4. управну ствар која је предмет поступка; 

5. сврху поднеска; 

6. адресу на коју орган странци треба да доставља акте;

7. прилоге/доказе и 

8. потпис подносиоца поднеска.

По правилу поднесак садржи ЈЕДАН ЗАХТЕВ, али их може садржати и 
више. 

Посебним прописима могу бити прописани и други елементи који 
представљају обавезан садржај поднеска.

Ако поднесак има недостатке који спречавају орган да поступа по њему, 
ако је неразумљив или непотпун, сматраће се да је неуредан у смислу члана 
59. Међутим, орган не може одмах да одбаци неуредан поднесак. Уместо тога, 
мора обавестити странку у року од осам дана да је њен поднесак неуредан и 
да јој помогне да га уреди у сагласности са начелом помоћи странци. Тако-
ђе, оставиће јој рок који не сме бити краћи од осам дана да га уреди. Уколико 
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странка не уреди свој поднесак у остављеном року, орган ће га одбацити и 
обавестити странку о томе.

Странке у највећем броју случајева предају своје поднеске органу ди-
ректно, уручивањем документа запосленом у писарници органа који је овла-
шћен за пријем писмена. Управо тај орган је обично прималац поднеска, осим 
у случају када је други орган надлежан за пријем поднеска. Поднесци се углав-
ном предају органу који је адресиран на документу, осим у случају када је неки 
други орган задужен за примање поднеска.

Поднесак се може предати на различите начине, укључујући слање обич-
ном или препорученом поштом, преко дипломатског или конзуларног пред-
ставништва наше земље у иностранству, у случају када је подносилац у другој 
земљи. Такође, предаја поднеска електронским путем је могућа у складу са за-
коном. У случају предаје поднеска усмено, обавезно се саставља записник да 
би се документовало усмено саопштење поднеска.

Кратке и хитне изјаве странака могу бити саопштене на различите на-
чине, укључујући телефоном, телеграмом, електронском поштом и другим 
одговарајућим методама, које су природне за дату ситуацију. Када се такве 
изјаве дају, овлашћено службено лице ће направити забелешку на спису, која 
ће садржати имена особа које су дале и примиле саопштење, у сагласности са 
чланом 60.

ПРИМЕР: 

Датум: 16. 02. 2023.

Време: 10.30 ч.

Име и презиме службеног лица која је примило саопштење: Марија Ивановић.

Име и презиме странке која је дала саопштење: Петар Петровић.

Саопштење: Изјава да је потребно променити адресу за пријем документаци-
је.

Сваки примљени поднесак мора бити унет у деловодну књигу органа, у 
складу са редоследом пријема и у сагласности с правилима о канцеларијском 
пословању. Орган је такође дужан да потврди примање поднеска без напла-
ћивања таксе. У случају примања поднеска путем електронске поште, орган је 
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дужан да га потврди одмах на исти начин на који је поднесак послат, у складу 
са чланом 61.

ПРИМЕР: 

Градска општина Медијана
Адреса: _______________________
Број: _____________
Датум: ___________
ПОТВРДА О ПРИЈЕМУ ПОДНЕСКА
Потврђује се да је Милан Милановић из улице ________________ 

број ______ поднео захтев за изградњу стамбеног објекта на парцели број 
2585, који је заведен под бројем ____.

Ова потврда издата је, без наплаћивања таксе, у смислу члана 61. став 1. 
Закона о општем управном поступку.

Градска општина Медијана

М.П.

(потпис овлашћеног службеног лица)

Потврда о пријему поднеска се издаје стављањем пријемног ПЕЧАТА 
за пријем на копију поднеска која остаје код подносиоца, на посебном листу 
папира или на исти начин на који је поднесак послат, уколико је то био елек-
тронски поднесак, при чему се не захтева плаћање административне таксе. 

Закон прописује да службено лице које прима поднесак увек мора да 
изда потврду о пријему поднеска, без обзира на то да ли је подносилац захте-
вао такву потврду.

У случају „ћутања управе”, доказ о предаји поднеска надлежном  
органу је од изузетног значаја.

Практични савети за писање поднеска.
Да би поднесак био валидан, потребно је да буде написан на папиру 

формата А4, на српском језику, ћириличним писмом. У случају компјутерског 
обраде текста, потребно је користити фонт величине 11 или 12.

Предлаже се да текст не буде писан одмах на врху странице. Потребно 
је оставити неопходан простор на почетку странице (отприлике 6-8 цм испод 
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горње ивице листа папира) за пријемни штамбиљ органа коме је поднесак 
поднесен.

Упутно је водити рачуна о маргинама приликом писања поднеска.
Кад поднесак пише адвокат одн кад странку заступа адвокат, од леве 

странице листа папира треба оставити празан простор да би се у том просто-
ру ставио отисак штамбиља адвоката одн. адвокатске канцеларије и да би на 
том месту адвокат сигнирао поднесак.

Означити орган значи означити стварно и месно надлежан орган.
Странке се означавају тако што се, после страначке улоге, за физичка 

лица означава њихово име и презиме, пребивалиште одн. боравиште (место, 
адреса и кућни број) и подаци о њиховим законским заступницима или пуно-
моћницима уколико их имају, пребивалиште, односно боравиште, седиште и 
назив органа коме се подноси, управну ствар која је предмет поступка, сврху 
поднеска, адресу на коју орган странци треба да доставља акте и потпис под-
носиоца поднеска.

Означити законско или уобичајено име сваког поднеска (нпр. захтев, 
приговор, итд.)

Из поднеска треба да буде видљиво коју конкретну материјалну или 
процесну радњу одређеним поднеском предузимате (нпр. захтев за издавање 
дозволе, предлог за ослобађање од плаћања трошкова поступка и сл.). 

У појединим случајевима вредност предмета поступка предвиђена је у 
одредбама Закона о републичким административним таксама и Закона о суд-
ским таксама.

Пре писања текста проверити који је потребан број примерака који тре-
ба предати. Потребан број примерака значи да поднесак треба предати у толи-
ко примерака колико има лица у евентуалној супротној страначкој улози и још 
један примерак за орган.

Пре предаје/слања пребројати и број прилога који ће бити приложени 
уз поднесак.

Прилози се могу предати у оригиналу, овереном препису, обичној фо-
токопији и у обичном препису. У поднеску треба означити и да ли се прилози 
прилажу у оригиналу или у препису и у ком броју.

Ознака броја и врсте прилога ставља се, по правилу, испод главног тек-
ста поднеска.

Садржина сваког конкретног поднеска зависи од садржине захтева/
радње која се конкретним поднеском предузима.

Текст поднеска се исписује преко целе странице текста.
Текст поднеска треба да буде прегледан, јасан, разумљив и концизан.
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Приликом писања садржине поднеска, настојати да се групишу чиње-
нични наводи у одређене целине. 

У поднеску се износе чињенични наводи на којима се заснива захтев 
који странка упућује органу у конкретном поднеску.

Препоручљиво је да се чињенично стање подели у делове (ставове).
За сваки поједини чињенични навод или групу навода у поједином ставу 

поднеска, треба означити доказна средства која се нуде.
Јасно одвојити чињеничне наводе од понуде доказа.
Препоручљиво је да се арапским бројевима означи сваки нови став у 

поднеску који садржи један или групу чињеничних навода.
Доказна средства која се нуде за сваки поједини став треба јасно и пре-

цизно означити. Препоручљиво је да се понуда доказа за поједину групу чиње-
ничних навода јасно обележи великим словима (ДОКАЗ).

Препоручљиво је да се арапским бројевима означи свако поједино до-
казно средство.

Кад је доказно средство сведок, потребно је да се наведу сви потребни 
подаци за идентификацију сведока (име и презиме, место, адреса).

Кад је доказно средство исправа, треба је јасно означити.
После текста поднеска, треба формулисати садржину захтева чије се 

усвајање предлаже органу.
Текст захтева треба јасно одвојити од остале садржине поднеска на 

тај начин што ће се великим словима исписати назив акта чије се доношење 
предлаже.

Кад има више захтева, препоручује се да се сваки поједини предлог ну-
мерише арапским бројевима.

Уколико је предвиђено формулисати и захтев за накнаду трошкова 
поступка.

На крају поднеска ставити датум и откуцати податке странке и оставити 
место за њен потпис.

Кључне вештине за писање поднеска:
1. идентификација правног питања,
2. способност да се писмено изрази садржина захтева/радње коју тре-

ба предузети поднеском,
3. утврђивање важних (правно релевантних чињеница) које треба из-

нети у логичном редоследу и хронолошки,
4. прецизно формулисање захтева за остваривање права у конкретном 

случају,
5. састављање поднеска у складу са законским правилима.
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Одбацивање захтева странке је могуће у различитим случајевима које 
прописује закон. Уколико нема услова за покретање поступка, процесне прет-
поставке нису испуњене или се ради о ствари која не спада у управну надле-
жност органа, захтев ће бити одбачен решењем. Такође, ако је захтев поднет 
од стране неовлашћеног лица, неблаговремен или неуредан, тј. није уређен 
у остављеном року, орган ће га одбацити. Додатно, у случају кад се већ води 
управни или судски поступак у истој управној ствари или је о њој већ донето 
правноснажно решење, захтев странке такође може бити одбачен. Одбацива-
ње захтева се врши решењем, а странка има право да унутар рока изјави жалбу.

ПРИМЕР:

Општина Књажевац

Одељење за урбанизам

Број: ______________

Датум: ____________

На основу члана 62. Закона о општем управном поступку, Одељење за 
урбанизам, одлучујући по захтеву за исељење лица бесправно усељеног лица, 
од стране власника стана Ђорђа Александровића из Књажевца, доноси

РЕШЕЊЕ

Захтев се одбацује због ненадлежности органа.

Образложење

Ђорђе Александровић поднео је овом органу захтев за исељење лица 
које се бесправно користило  његовим станом у Књажевцу. Међутим, овај ор-
ган није надлежан за рад по овом захтеву, а није могао утврдити који је орган 
надлежан за рад по поднеску, стога се захтев одбацује као неоснован.

Упутство о правном средству:

Против овог решења може се изјавити жалба надлежном органу у року 
од 15 дана од када је странка обавештена о решењу.

Доставити:

(М.П.)

(потпис овлашћеног службеног лица)
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Управни поступак може обухватити више различитих ствари или више 
странака које имају слично или исто чињенично стање и исти правни основ. 
Ово се може десити и у другостепеном поступку. У таквим ситуацијама се 
врши спајање више управних ствари у један поступак. Такође, у једном управ-
ном поступку може се обрадити и више различитих захтева, било да их под-
носи једна или више странка. Овакво спајање различитих ствари и захтева у 
један поступак је прописано чланом 95. Закона о општем управном поступку. 
Са друге стране, чланом 96. Закона о општем управном поступку прописано 
је право странке да самостално наступа у поступку. То значи да странка има 
право да сама доноси одлуке у вези са својим правима и обавезама у поступку, 
без обзира да ли је дошло до спајања више ствари у један поступак. У решењу о 
покретању поступка или у другим одлукама, наводи се које су странке укључе-
не у поступак и какве се мере предузимају у односу на сваку странку.

Измена захтева у управном поступку представља процесну могућност 
странке да у првостепеном поступку измени захтев, у случају да о њему још 
није обавештена од стране првостепеног органа. Ова измена је дозвољена 
само ако се односи на битно исто или слично чињенично стање као и првобит-
ни захтев, како би се спречило одуговлачење управног поступка и вођење но-
вих испитних поступака. Могуће је изменити и правни основ захтева, а обим 
измене није ограничен. Уколико је измена недозвољена, доноси се решење о 
овоме, а странка има право на жалбу. Ако је измена дозвољена, поступак се 
наставља, а посебно решење неће бити донето. Важно је напоменути да је ова 
могућност доступна само у првостепеном поступку и пре обавештења о ре-
шењу првостепеног органа.

Одустанак од захтева је право странке да потпуно или делимично оду-
стане од захтева који је поднела у управном поступку. Ово право странке по-
стоји све док се странка не обавести о решењу другостепеног органа. Сматра 
се да је странка одустала када својом радњом или пропуштањем да изврши 
неку радњу очигледно указује да више нема интереса да учествује у поступку. 
Када странка одустане од захтева, поступак се обуставља решењем. Међутим, 
странка која је одустала од захтева сноси на настале трошкове, осим ако није 
другачије прописано.

Покретање управног поступка по службеној дужности. Управни 
поступак се покреће по службеној дужности када се ради о испуњавању оба-
веза странака. То се дешава у циљу остваривања јавног интереса када је то 
прописом утврђено и тада овлашћено службено лице органа само иницира 
поступак, без захтева странке. У наставку ће бити детаљно објашњено како 
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се покреће поступак по службеној дужности, које се радње имају предузети и 
које су обавезе овлашћених службених лица у том случају.

Постоји неколико начина покретања поступка по службеној дужности. 
То може бити учињено израдом посебног писмена (закључак о покретању, на-
лог и др.) или усмено.

Поступак покренут по службеној дужности може бити вођен у интере-
су странке и супротно интересима странке. У овом другом случају потребно 
је да овлашћено службено лице претходно провери да ли су испуњени услови 
за покретање управног поступка. Ту се најчешће ради о одговарајућем чиње-
ничном стању. Битно је да се не ради о поступку који може да покрене само 
странка. 

ПРИМЕР АКТА О ПОКРЕТАЊУ ПОСТУКА:

Република Србија

МИНИСТАРСТВО ФИНАНСИЈА

Пореска инспекција

Београд

Одељење за инспекцијски надзор

Број 123-456/2023

Датум: 1.3.2023. године

Општина Нови Београд

На основу члана 30. став 1. Закона о порезима на имовину (“Сл. гла-
сник РС”, бр. 26/2001, 80/2002, 80/2002 - др. закон, 135/2004, 61/2007, 
5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011, 57/2012, 47/2013, 68/2014 - др. закон, 
142/2014, 83/2015, 87/2018, 95/2018, 31/2019, 72/2019, 86/2019, 83/2020, 
95/2020 и 153/2020), члана 16. ст. 1. и 2. Закона о инспекцијском надзору 
(“Сл. гласник РС”, бр. 36/2015) и члана 90. став 3. Закона о општем управном 
поступку (“Сл. гласник РС”, бр. 18/2016 и 95/2018), руководилац инспекције 
Пореске инспекције издаје

НАЛОГ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР

Налаже се Марку Марковићу, инспектору, службена легитимација број 
123456789, да, у складу са чланом 30. Закона о порезима на имовину у вези 
са одредбама Закона о инспекцијском надзору и годишњим и оперативним 
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планом инспекцијског надзора, изврши теренски инспекцијски надзор код 
надзираног субјекта - правног лица “Марко ДОО” из Новог Београда, са адре-
сом Улица Јурија Гагарина 14, матични број 123456789, ПИБ: 987654321, које 
заступа Марко Марковић, директор.

Код надзираног субјекта је процењен средњи ризик.

3. Предмет инспекцијског надзора је утврђивање правилности обрачу-
на и уплате пореза на имовину за 2022. годину.

Планирано је да инспекцијски надзор отпочне дана 10.3.2023. године и 
да се заврши до 10.5.2023. године.

Теренски инспекцијски надзор је планиран да се изврши дана 15.3.2023. 
године у пословним просторијама надзираног субјекта, адреса: Улица Јурија 
Гагарина 14, Нови Београд.

Планирано трајање инспекцијског надзора неће бити продужавано.

Надзирани субјект неће бити обавештен о предстојећем инспекцијском 
надзору у сагласности са чланом 17. став 4. Закона о инспекцијском надзору.

Инспектор  Руководилац инспекције

Марко Марковић  Мила Миловановић

(овлашћено лице)

(потпис)

M.П.

Налог уручен надзираном субјекту дана 5. 3. 2023. године.

Овлашћено лице надзираног субјекта

Јована Јовановић (потпис)

МОДЕЛ АКТА О ПОКРЕТАЊУ ПОСТУПКА

Тренутак покретања поступка. Када се поступак покреће захтевом 
странке, тренутак покретања поступка је када орган прими захтев. С друге 
стране, када се поступак покреће по службеној дужности, то се дешава кад 
орган предузме било коју радњу ради вођења поступка у интересу странке, 
или када је странка обавештена о акту о покретању поступка у случају да по-
кретање поступка није у интересу странке. Акт о покретању поступка, био то 
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закључак или налог, садржи позив за усмену расправу, као и чињенице на осно-
ву којих је поступак покренут.

Покретање поступка јавним саопштењем представља механизам којим 
органи могу да покрену поступак против већег броја особа које њима нису 
познате или не могу да се одреде, али би могле да имају својство странке у 
поступку. Овај вид покретања је најчешће применљив у случајевима када је за-
хтев органа применљив истовремено за све особе које се односе на одређену 
ситуацију, на пример, захтев за одслужење војног рока или за излагање на јавни 
увид података премера и катастра земљишта. Орган јавно објављује покрета-
ње поступка на својој веб презентацији, огласној табли, у службеном гласилу, 
дневним новинама или на други погодан начин. Овакво покретање управног 
поступка најчешће је предвиђено посебним прописом.

Управни поступак може бити обустављен решењем надлежног органа 
уколико за то постоје законом одређени разлози. Један од разлога може бити 
да орган утврди да не постоје услови да се поступак даље води, а закон не оба-
везује орган да поступак настави. Такође, поступак се може обуставити у слу-
чајевима које закон прецизно дефинише. На пример, поступак ће бити обу-
стављен уколико странка одустане од захтева којим је покренут поступак или 
уколико дође до поравнања између странака. Такође, обустава поступка може 
се десити и ако поступање странке указује на то да више нема интереса да уче-
ствује у поступку. У случају смрти странке или престанка правног лица у току 
поступка, такође је могућа обустава поступка. Решењем којим се обуставља 
поступак утврђују се разлози обуставе, а у зависности од ситуације, странка 
која је покренула поступак може сносити трошкове који су до тог тренутка 
настали.

Прекид поступка

Прекид поступка у управном праву је ситуација у којој се зауставља 
вођење поступка у случајевима предвиђеним законом. Разлози за прекид по-
ступка могу бити различити, али се по први пут у закону изричито набрајају и 
то таксативно. Најзначајнији разлози за прекид поступка су: док орган стара-
тељства не постави или одреди привременог заступника у случају када стран-
ка није у могућности да се самостално заложи за заштиту својих права, ради 
утврђивања чињеница које чине самосталну правну целину, а за чије решење је 
надлежан суд или други орган, као и у случајевима одређеним законом. Током 
прекида поступка, не теку рокови за предузимање радњи, нити за доношење 
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решења. Важно је напоменути да жалба против решења о прекиду поступка не 
одлаже његово извршење.

Претходно питање

Претходно питање је ствар која представља самосталну правну целину, 
а без чијег решења није могуће одлучити о управној ствари. Орган који води 
поступак може сам да расправи претходно питање или да прекине поступак и 
упути га надлежном суду или другом органу за решавање. У случајевима када 
је законом одређено, орган је обавезан да прекине поступак: због питања које 
се тиче постојања кривичног дела, брака, утврђивања родитељства и слично. 
Одлука органа о претходном питању има правна дејства само у поступку у 
коме је орган расправио претходно питање.
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IV ПРОЦЕСНОПРАВНА ПИТАЊА

Учесници у управном поступку. Главни учесници у управном поступ-
ку јесу орган, односно овлашћено службено лице у име органа и странка. Ор-
ган води поступак и доноси одлуку о управној ствари. Странка је лице о чијим 
правима обавезама или правним интересима треба да буде одлучено у управ-
ном поступку.

Остали, факултативни учесници у управном поступку могу бити:
• замољени органи, пружа правну помоћ;
• заступници, односно представници странке; 
• стручни помагачи;
• сведоци;
• вештаци;
• преводиоци и тумачи и
• заинтересована лица (интревенијент);
• јавни тужилац;
• јавни правобранилац.
Према одредби чл. 39 ЗУП орган поступа у управној ствари преко овла-

шћеног службеног лица. 
Овлашћено службено лице, у смислу ЗУП-а, јесте лице које је распо-

ређено на радно место које чине и послови вођења поступка и одлучивања у 
управној ствари, или само послови вођења поступка или предузимања поједи-
них радњи у поступку. 

ПРИМЕР: РЕШЕЊЕ О РАСПОРЕЂИВАЊУ НА РАДНО МЕСТО 

ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊОЈ ОРГАНИЗАЦИЈИ И СИСТЕ-
МАТИЗАЦИЈИ (http://skgo.org/files/fck/File/2016/modeli/I%20Model%20 
pravilnika %20Grad-SKGO.doc)

Ако службено лице није одређено, решење у управном поступку доноси 
руководилац органа. 

Орган на погодан начин објављује која су службена лица овлашћена за 
одлучивање у управним стварима, а која за предузимање радњи у поступку пре 
доношења решења. 
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Колегијални орган може да овласти свог члана да води управни посту-
пак и припрема одлуку, али је за одлучивање потребно да је изјасни прописана 
већина чланова колегијалног органа на посебној седници (о чему се води запи-
сник о већању и гласању).

Изузеће овлашћеног службеног лица (члан 40). Институт изузећа 
представља изузетак од правила за одређивање службеника који ће поступати 
и/или одлучивати у конкретној управној ствари. Објективност и лична непри-
страсност овлашћених службених лица предуслов су законитости управног 
рада и заштите права и правних интереса свих учесника у управном поступку. 

Уколико одређене околности које се тичу односа овлашћеног службе-
ног лица које поступа у конкретној управној ствари и учесника у поступку 
услов објективности и личне непристрасности не може бити испуњен. Осим 
односа тих субјеката, објективност и лична непристрасност могу да буду до-
ведена у сумњу и услед постојања неке правне везе између службеног лица и 
конкретног предмета решавања. 

Овлашћено службено лице мора бити изузето (члан 40. ст. 1-3): 
1. ако је у поступку странка, сведок, вештак или законски заступник 

или пуномоћник странке; 
2. ако је са странком, законским заступником или пуномоћником 

странке крвни сродник у правој линији, а у побочној линији до че-
твртог степена закључно, супружник или ванбрачни партнер или 
сродник по тазбини до другог степена закључно, па и када је брачна 
заједница престала; 

3. ако је са странком у односу старатеља, усвојитеља, усвојеника или 
хранитеља;

4. ако је са законским заступником или пуномоћником странке у одно-
су усвојитеља или усвојеника; 

5. ако је учествовало у првостепеном поступку; 
6. ако остварује накнаду или друга примања од странке или је ангажо-

вано у управном одбору, надзорном одбору или радном или струч-
ном телу странке; 

7. ако исход поступка може да му донесе директну корист или штету; 
8. ако постоје друге чињенице које доводе у сумњу његову непри-

страсност.
У првих седам ситуација, овлашћено службено лице ће по сазнању за 

постојање конкретних разлога за изузеће ОДМАХ застати са поступком и 
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о околности обавестити лице или орган надлежан за одлучивање о изузећу. 
Изузеће може бити иницирано и захтевом странке. Странка је ДУЖНА да у 
захтеву наведе разлоге за изузеће. 

МОДЕЛ: ЗАХТЕВ ЗА ИЗУЗЕЋЕ

У том случају захтев странке мења сазнање овлашћеног службеног лица. 
Наиме оно ће тада поступити као да је оно сазнало да постоји неки разлог за 
изузеће. 

Одлуку о изузећу има донети руководилац органа. О изузећу руководи-
оца одлучује орган одређен прописом, а уколико га у пропису нема, другосте-
пени или надзорни орган. О изузећу се одлучује у року од пет дана од пријема 
обавештења овлашћеног службеног лица или захтева за изузеће. 

О изузећу члана колегијалног органа одлучује председавајући колеги-
јалног органа, а о изузећу председавајућег - колегијални орган. Колегијални 
орган чији је члан изузет наставља поступак без њега.

Правила о изузећу овлашћеног службеног лица примењују се и на запи-
сничаре и вештаке. 

Надлежност. Питање надлежности је прецизирано и сазежето нормама 
ЗУП-а како би се побољшала ефикасност и делотворност рада и остваривања 
циљева управних органа и организација. Две су најзначајније врсте надлежно-
сти: стварна и месна.

Стварна надлежност  (члан 33):
• одређује се прописима који уређују одређену управну област или 

надлежност појединих органа,
• према природи управне ствари, 
• према делокругу органа у чијој су надлежности послови опште 

управе.
Зато је битно да се општим актом о организацији неког органа управе 

некој унутрашњој јединици доделе ПОСЛОВИ ОПШТЕ УПРАВЕ.

ПИТАЊЕ: 

У надлежности које организационе јединице града Ниша се налазе по-
слови опште управе?
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Месна надлежност. Уколико није одређена прописима о територијал-
ној надлежности, месна надлежност се, према одредби чл. 34 ЗУП-а одређује 
на следећи начин: 

1. у управним стварима које се тичу непокретности - према месту где 
се непокретност налази; 

2. у управним стварима које се тичу пословне или друге делатности 
странке - према седишту странке или месту где се делатност обавља 
или би требало да се обавља; 

3. у управним стварима које се тичу послова из надлежности органа - 
према седишту органа, односно седишту његове подручне јединице 
ако се ствар односи на послове подручне јединице; 

4. у управним стварима које се тичу брода или ваздухоплова или у ко-
јима је повод за вођење поступка настао на броду или ваздухоплову 
- према луци уписа брода или матичном аеродрому ваздухоплова; 

5. у осталим управним стварима - према пребивалишту странке, а ако 
странка нема пребивалиште у Републици Србији - према њеном бо-
равишту, а ако она нема ни боравиште у Републици Србији - према 
њеном последњем пребивалишту или боравишту у Републици Ср-
бији. 

(2) Ако месна надлежност не може да се одреди према изложеним пра-
вилима одређује се према месту у коме је настао повод за вођење управног 
поступка.

Ограничења месне надлежности могу бити:
• персонална (тичу се страних дипломатских и конзуларних представ-

ништава)
• територијална (објекти стр. дипл. и конзул. представништава, објек-

ти посебне намене, војске и мин. одбране).
Промена надлежности. Споразумна промена надлежности је забрање-

на. Стварна и месна надлежност органа не могу да се мењају договором орга-
на, органа и странака или самих странака. Орган пази по службеној дужности 
у току целог поступка на своју стварну и месну надлежност и, ако нађе да није 
надлежан, уступа списе надлежном органу. Орган може да преузме поступање 
у одређеној управној ствари из надлежности другог органа или да поступање 
у одређеној управној ствари пренесе на други орган, само кад је то законом 
одређено (члан 36).
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Три изузетка, односно законом дозвољена случаја промене надлежно-
сти су: 

1. делегација–представља пренос надлежности са једног на други ор-
ган, када у току вођења поступка наступе околности услед којих је други ор-
ган постао месно надлежан – нпр. промена седишта правних лица/прописа о 
територијалној организацији,

2. супституција – када орг. нижег степена не врши своју надлежност 
(када општински орг. не обавља управни посао, виши орган може преузети 
вођење поступка), 

3. стицај месне надлежности - ако је истовремено месно надлежно 
више органа (члан 35), надлежан је онај орган пред којим је прво покренут 
поступак. Међутим, месно надлежни органи могу да се споразумеју који ће од 
њих да води поступак. Сваки месно надлежан орган мора на свом подручју да 
предузме радње које не трпе одлагање. Орган пред којим је покренут посту-
пак задржава месну надлежност и ако у току поступка настану чињенице због 
којих месно надлежан постане други орган. 

Он може да уступи предмет другом органу ако то знатно олакшава по-
ступак, нарочито странци. Дакле, код истовремене месне надлежности више 
органа не ради се о сукобу надлежности између иначе надлежних органа већ 
о стицају надлежности.

Нпр: изградња објекта на територији две јединице локалне самоуправе.
Сукоб надлежности.Сукоб надлежности може бити позитиван и нега-

тиван. Постоји ако се два или више органа прогласе (не)надлежним у истој 
управној ствари. Може постојати и у случају стварне и месне надлежности.

Решава се подношењем ПРЕДЛОГА ЗА РЕШАВАЊЕ СУКОБА НА-
ДЛЕЖНОСТИ, који подноси орган који се последњи огласио (не)надле-
жним или странка.

У року од 15 дана одлучује орган прописом одређен (ко је надлежан, 
последице, доставља списе)

Органи надлежни за решавање сукоба надлежности су:
• ВЛАДА (сукоб н. републичких органа управе),
• УСТАВНИ СУД (сукоб н. републичких органа управе и судова),
• УСТАВНИ СУД (сукоб н. републичких органа управе и јединица 

локалне/покрајинске самоуправе - аутономије),
• ПОКРАЈИНСКО ВЕЋЕ (сукоб н. покрајинских органа управе),
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• ОПШТИНСКО/ГРАДСКО ВЕЋЕ (сукоб н. органа управе општи-
на и градова).

Сарадња и службена помоћ у вођењу управног поступка. Постоји 
неколико облика овог института:

• јединствено управно место,
• пружање службене помоћи,
• међународна правна помоћ.
Јединствено управно место. Јединствено управно место је потпуно 

нови институт српског управног поступка настао као последица деловања 
норми европског управног простора. Његовом промоцијом доприноси се 
делотворности управног поступања, његовој рационализацији, концентра-
цији са крајњим циљем побољшања положаја странке у односу са надлежним 
органима.

Према одредби члана 42 ЗУП-а:
1. Ако је за остваривање једног или више права потребно поступање 

једног или више органа, странка се обраћа јединственом управном 
месту. 

2. Успостављањем јединственог управног места не утиче се на надле-
жност органа нити на право странке да се директно обраћа надле-
жном органу. 

3. На јединственом управном месту врши се: 
(1) поучавање подносиоца захтева, на начин како би то чинио на-

длежни орган, о томе шта је све органима потребно да би по-
ступили по захтеву; 

(2) примање захтева за признавање права или друго поступање у 
управној ствари, мишљења, објашњења, коментара, као и доку-
мената и правних средстава, сагласно пропису, и њихово доста-
вљање надлежним органима; 

(3) обавештавање подносиоца захтева о томе које је радње преду-
зео надлежни орган и правним актима које је донео. 

(4) Ове радње могу се вршити електронским путем, путем поште, 
или на други погодан начин. 

(5) Рокови за одлучивање о захтеву странке пред надлежним орга-
нима почињу да теку од када је поднет уредан захтев на једин-
ственом управном месту. 
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(6) Ближе услове, критеријуме и мерила који се примењују у по-
ступку одређивања јединственог управног места, као и начин 
сарадње надлежних органа у вези са поступањем и обављањем 
послова на јединственом управном месту прописује ВЛАДА.

Овај институт добија потпуни смисао само ако се прописима о унутра-
шњој организацији и систематизацији дефинише конкретан орган код кога се 
може добити широк спектар јавних услуга на једном месту. Грађанин или пре-
дузетник могао би да има чак и свог „личног службеника“ (попут нпр. личног 
банкара или изабраног лекара) који би  се бринуо о свим његовим захтевима и 
читавом току свих поступака у његово име.

Такав орган треба да има приступ различитим базама података и широ-
ка овлашћења које му омогућавају да такве услуге пружи. 

Идеја у крајњој линији иде за омогућавањем спајања више управних 
ствари у један поступак.

Јединствено управно место регулисано је у новом ЗУПу као нека врста 
поштанског сандучета у који се “убацују” такви различити захтеви станке, али 
се управни поступци и даље воде пред стварно и месно надлежним органима, 
а подносилац и даље у тим поступцима остаје потпуно сам. 

Пример - поступак за остваривање права на градњу, који подразумева 
поступање различитих органа у вези са утврђивањем услова за признавање 
права (Уредба о оснивању Канцеларије за брзи одговор, Службени гласник  
бр. 46/2013, сада је то Управа)

Службена и правна помоћ. Службена и правна помоћ су обавезни 
облици сарадње. У питању је предузимање појединих процесних радњи (узи-
мање изјава, саслушање сведока, увиђај) од стране замољеног органа (у случају 
да је неизводљиво, услед несразмерних трошкова, губитка времена и др.).

ЗУП-ом је посебно уређено прибављање података потребних за вођење 
поступка. из службених евиденција. Мора бити бесплатно,и обављено у року 
од 15 дана или другом року. 

Замољени орган има обавезу да пружи правну помоћ. ЗУП нормира 
прекршај у случају непоштовања ове обавезе.

Међународна правна помоћ. Међународна правна помоћ врши се 
преко Министарства спољних послова или према одредбама међународних 
уговора.
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Наши органи су дужни да је пружају под условом узајамности и уколико 
није супротна домаћем правном поретку.

Странка и учесници у управном поступку.

Појам. Странка у управном поступку јесте физичко или правно лице 
чија је управна ствар предмет управног поступка и свако друго физичко или 
правно лице на чија права, обавезе или правне интересе може да утиче исход 
управног поступка. 

Странка може да буде и орган, организација, насеље, група лица и дру-
ги који нису правна лица, под условима под којима физичко или правно лице 
може да буде странка, или кад је то одређено законом.

Врсте. Према критеријуму давања иницијативе за покретање поступ-
ка, разликују се активна и пасивна странка. Активна (директна) странка може 
да буде лице која својим захтевом покреће поступак. Пасивна странка је лице 
о чијим се правима и обавезама одлучује у поступку покренутом по службеној 
дужности (лице „против кога се води поступак“).

Директна (главна) странка је лице чија је управна ствар предмет по-
ступка (право, обавеза или правни интерес због кога је поступак и покренут). 
Заинтересовано лице (индиректна странка, узгредна странка, интервенијент 
тј. заинтересовано лице) је лице које ради заштите својих правних интереса и 
права може да учествује у конкретном поступку.

Према критеријуму броја и супротстављености интереса странака ра-
зликујемо једностраначке и вишестраначке управне поступке.

Једностраначкиуправни поступци су ПРАВИЛО. Они подразумевају да 
се у управном поступку наспрам органа налази једно лице као странка или 
два или више лица која заједнички учествују у поступку. Њихови интереси, 
њихове позиције, међусобно се не супротстављају. Та лица, наспрам органа, 
представљају процесну заједницу.

Пример: експропријације непокретности у сусвојини више лица. 

Двостраначки и вишестраначки управни поступци (контрадикторни 
управни предмети) постоје онда када се у својству странака јавља два или 
више правних субјеката чији се интереси у поступку супротстављају. 

Пример: кад више лица конкурише у једном поступку за добијање истог 
права, на пример, одређене стипендије, субвенција или подстицаја.
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Услови за учешће у поступку. Да би неко лице био странка у поступку 
мора да има: 

1. страначку способност, тј. да може да буде носилац права, обавеза 
или правних интереса о којима се одлучује у конкретном поступку; 
и 

2. процесну способност - која подразумева могућност самосталног 
предузимања радњи у поступку, за шта је услов потпуна пословна 
способност (члан 46). Странка која нема процесну способност уче-
ствује у поступку преко законског и/или уговорног заступника. 
Странка, по правилу, има и 

3. страначку (стварну) легитимацију, тј. нарочит однос према предме-
ту поступка, из којег произлази да је реч о одлучивању о неком њего-
вом праву или обавези, или, посредно, о његовом правном интересу 
у конкретном случају.

Ако наступи смрт физичког лица или престанак правног лица (а права, 
интереси и обавезе нису преносиви) поступак се обуставља.

Заступници колективних интереса и заступници ширих интереса 
као странке у управном поступку. Према одредби ст. 3 чл. 44 ЗУП-а, заступ-
ници колективних интереса и заступници ширих интереса јавности, који су 
организовани сагласно прописима, могу да имају својство странке у управном 
поступку ако исход управног поступка може да утиче на интересе које засту-
пају. То могу бити нпр. различита удружења (грађана, за заштиту потрошача 
др.), али и организације као што су Црвени крст, те државни органи попут 
Заштитника грађана, Повереника за информације од јавног значаја и заштиту 
података о личности, Повереника за заштиту равноправности и др.

Заступници, представници и пуномоћници странака.
У представнике и заступнике странака могу се убројaти: 
• законски заступник;
• овлашћени представник;
• привремени заступник;
• пуномоћник;
• заједнички представник,;
• заједнички пуномоћник;
• стручни помагач;
• преводилац и тумач.
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Ова врста учесника се у управни поступак укључује услед њихове про-
цесне неспособности. Та неспособност последица је недостатка процесне 
способности странке физичког лица, својства правног лица или другог колек-
тивитета, постојања већег броја лица са својством странке, одсуства странке 
из поступка или њене жеља да јој интереси у поступку буду што боље и струч-
није представљени и заштићени.

Законски заступник и овлашћени представник странке. Проце-
сно неспособну странку заступа законски заступник (члан 47, ст. 1). Његов 
основни квалитет је процесна способност, и он, као такав, делује у поступку 
у име и за рачун процесно неспособне странке (малолетна лица или лица ко-
јима је пословна способност одузета). Може бити одређен законом или актом 
надлежног органа.

Родитељи према Породичном закону СПОРАЗУМНО заступају дете у 
свим правним пословима и у свим поступцима изван граница пословне и про-
цесне способности детета. Малолетна лица без родитељског старатељства, и 
осталим лицима која су неспособна да се старају о својој личности и правима 
и обавезама, на основу закона се поставља старалац.

Када су у питању правна лица она у поступку радње могу предузимати 
преко законског заступника и овлашћеног представника. 

Овлашћени представник. Орган као странка у поступку предузима 
радње преко овлашћеног представника, организација која није правно лице 
преко лица које је одређено њеним актом, а насеље, група лица и друге странке 
које нису правна лица - преко лица које овласте, ако друкчије није прописано 
(члан 47. став 3). 

Уколико су у питању имовинска права и интереси територијалне зајед-
нице/јединице, као и месне заједнице, у управном и у другим поступцима за-
ступа надлежни правобранилац, као њихов законски заступник.

Орган пази по службеној дужности у току целог поступка да ли је стран-
ка заступана сагласно закону (члан 47. став 4).

Привремени заступник. Привремени заступник (члан 48) је процесно 
способни субјект кога орган решењем поставља странци: 

1. ако није процесно способна, а нема законског заступника, о чему се 
одмах обавештава орган старатељства; 

2. ако правно лице, организација, насеље и друга странка која није 
правно лице нема овлашћеног представника; 



50

3. ако странку заступа законски заступник чији су интереси супротни 
интересима странке; 

4. ако противне странке заступа исти законски заступник; 
5. ако радњу треба предузети према странци чије пребивалиште или 

боравиште није познато, а нема пуномоћника, при чему се потоње 
решење објављује на веб презентацији и огласној табли органа. 

Услов за постављање привременог заступника у наведеним ситуацијама 
је да је ствар хитна, а поступак мора да се спроведе.

Поставља се решењем о постављењу!

МОДЕЛ: РЕШЕЊЕ О ПОСТАВЉЕЊУ ПРИВРЕМЕНОГ ЗАСТУПНИКА

Привремени заступник поставља се и када радња не трпи одлагање, а 
странка, њен законски заступник, овлашћени представник или пуномоћник 
не могу бити благовремено позвани да присуствују радњи.

Привремени заступник може да одбије заступање само из разлога одре-
ђених посебним прописима. Радње које предузме у границама овлашћења 
имају правна дејства као да их је предузела странка. 

Он учествује само у поступку у коме је постављен и предузима само 
радње за које је постављен и док не престану разлози због којих је постављен. 
Жалба против решења којим се поставља привремени заступник не одлаже 
извршење решења.

Пуномоћник у управном поступку. Пуномоћник у управном поступ-
ку (члан 49) је физичко лице овлашћено од властодавца - процесно способне 
странке или од законског заступника (представника) процесно неспособне 
странке - да га заступа у поступку (на предузимање процесних радњи у његово 
име и за његов рачун), изузев да даје изјаве које само странка може дати. 

Радње које пуномоћник предузме у границама пуномоћја имају правна 
дејства као да их је предузела странка. 

Постојање пуномоћника не спречава странку да сама предузима радње 
у поступку.

Пуномоћје се даје у писаном облику или усмено на записник. Ако по-
сумња у истинитост пуномоћја, орган налаже странци да поднесе оверено 
пуномоћје.

Пуномоћник може бити свако физичко лице које је потпуно послов-
но способно, изузев лица које се бави надриписарством. Овом лицу орган 
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ускраћује заступање решењем против кога је дозвољена жалба која не одлаже 
извршење решења и о томе обавештава странку.

Орган пази по службеној дужности у току целог поступка да ли је лице 
које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. 

Орган може дозволити да поједине радње у поступку предузме у име 
странке лице које није приложило пуномоћје, под условом да пуномоћје при-
ложи у року који орган одреди. 

Док не истекне тај рок, орган не може да оконча поступање у управној 
ствари, а ако тај рок буде пропуштен - предузете радње остају без правног деј-
ства (члан 50).

Пуномоћник за пријем обавештења (члан 69) је лице коме се упућу-
ју сва писмена насловљена на странку или другог учесника у поступку. Њега 
може да одреди учесник у поступку, а под одређеним условима може и орган. 

Први случај постоји, ако се странка или законски заступник странке на-
лазе у иностранству, а немају пуномоћника у Републици Србији орган њима, 
при упућивању првог писмена, оставља рок који не може бити дужи од 30 дана 
да одреде пуномоћника за пријем обавештења. 

При томе упозорава их да ће, ако то пропусте, поставити о њиховом 
трошку пуномоћника за пријем обавештења.

Други случај постоји ако у поступку учествује више од пет странака које 
немају супротне интересе које су дужне да, ако то нису већ учиниле, на захтев 
органа одреде заједничког пуномоћника за пријем обавештења, у року који 
орган одреди. 

Поред пријема писмена, пуномоћник за пријем обавештења има овла-
шћење и да изјави правно средство у име странке или другог учесника у по-
ступку, ако не може да им проследи писмено, а они могу да пропусте рок за 
изјављивање правног средства.

Пуномоћје. Обим пуномоћја процењује се из садржине пуномоћја. Пу-
номоћје се даје за цео поступак или поједине радње, а и временски може да се 
ограничи (члан 51). 

Пуномоћје не престаје смрћу или губитком процесне способности 
странке или смрћу, губитком процесне способности или променом законског 
заступника странке, али наследник, правни следбеник странке, односно њен 
нови законски заступник може опозвати раније дато пуномоћје. 

Пуномоћје престаје смрћу или губитком процесне способности пуно-
моћника или престанком правног лица. 
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Странка може увек опозвати пуномоћје, а пуномоћник може увек отка-
зати пуномоћје изузев док траје нека радња у поступку (члан 52).

Заједнички представник и заједнички пуномоћник. Орган може, ако 
друкчије није прописано, наложити странкама са истим захтевима да у одре-
ђеном року одреде лице које их представља (заједнички представник) или да 
узму заједничког пуномоћника. Ако странке то пропусте, орган може да им 
постави заједничког представника или пуномоћника, чија овлашћења трају 
док странке не одреде другог.

Заједничко иступање путем заједничког представника или заједничког 
пуномоћника не утиче на правну позицију учесника процесно-правне зајед-
нице. Сваки од њих задржава својство засебне странке: има сва права која 
странци и иначе припадају у поступку (члан 53).

Стручни помагач странке. Странци је дозвољено да у поступку у коме 
је потребно стручно познавање управне ствари доведе стручно лице које јој 
даје објашњења и савете (стручни помагач). 

Стручни помагач није заступник странке. 
Мора имати пословну способност и не може се бавити надриписарством.
Општење органа и учесника у поступку. Комуникација или општење 

између органа и учесника у управном поступку је процес размене информа-
ција у вези са предметом управног поступка. Општење органа и странке може 
да буде у писаном или усменом облику. Писани облик обухвата електронску 
комуникацију (уз сагласност странке) или комуникацију у папирном облику. 

Комуникација мора да буде брза и ефикасна, с тим да то не сме ићи на 
уштрб правне сигурности и економичности поступка (члан 56).

Посебним прописом може се предвидети обавеза странке да општи 
електронским путем са органом (нпр. Закон о ел. управи, Закон о електрон-
ском потпису, Закон о електронском документу, Законом о планирању и из-
градњи – ЦЕОП и др.).

Као посебне начине општења ЗУП уређује:
1. поднеске,
2. позивање,
3. записник,
4. разгледање списа и обавештавање о току поступка и 
5. поједине видове обавештавања странака.
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Поднесци. Термин поднесак је збирни појам којим се означавају сви за-
хтеви, предлози, обрасци, пријаве, молбе, жалбе, представке, приговори, оба-
вештења, саопштења и друге врсте писаног обраћања странке органу. Дакле, 
комплетна комуникација која од свих учесника у поступку, а пре свега странке 
иде  ка органу. Поднесак мора да буде разумљив и да буде потпун (да садржи 
све што је потребно да би по њему могло да се поступа - члан 58).

Поднесак је неуредан ако има недостатке који орган спречавају да по-
ступа по њему, ако није разумљив или ако није потпун (члан 59). 

Орган не сме одмах да одбаци неуредан поднесак!
Орган мора у року од осам дана да обавести странку да је њен поднесак 

неуредан, да је, сагласно начелу помоћи странци, поучи како да га уреди и да 
јој за то остави рок, који не сме битикраћи од осам дана. Орган мора и да је 
упозори да ће њен поднесак бити одбачен ако га не уреди у остављеном року.

...Код чињенице да је рок за доношење одлуке по захтеву два месеца од 
дана подношења захтева, рок за уређење захтева од 30 дана је, по оцени суда, 
сасвим примерен, па је првостепени орган правилно утврдио да не постоје 
оправдани разлози за продужење... (на 250 дана)

Пресуда Управног суда, 9 У. 1615/2012 од 27.3.2013. године

Ако постоје проблеми са поднеском који сметају да се поступа по њему, 
или ако је поднесак тешко разумети, службеник који прима поднесак ће оба-
вестити подносиоца писменим путем или усменим путем ако је подносилац 
поднеска присутан (непосредно предаје поднесак). Орган такође може обаве-
стити подносиоца телефонски у вези са проблематичним поднеском. У случају 
да је обавештење дато телефоном или усмено, орган је дужан да остави забе-
лешку на спису.

ЗУП-ом је прописано да поднесак треба да садржи нарочито:
1. лично име и пребивалиште, односно боравиште подносиоца-физич-

ког лица;
2. пословно име и седиште подносиоца - правног лица;
3. назив органа коме се упућује;
4. управну ствар која је предмет поступка;
5. сврху поднеска;
6. адресу на коју орган треба да доставља акте, и
7. потпис подносиоца поднеска.
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По правилу поднесак садржи ЈЕДАН ЗАХТЕВ, али их може садржати и 
више. 

Посебним прописима могу бити прописани и други елементи који 
представљају обавезан садржај поднеска, понекад и под претњом одбачаја, без 
налога за уређење, уколико поднесак не садржи све што је прописано.

Пример: Општа форма захтева

Ако подносилац исправи поднесак у року који је остављен након обаве-
штења, сматра се да је поднесак био исправан од почетка, осим ако закон не 
предвиђа другачије. Углавном, странке најчешће предају поднеске директно 
органу, уручивањем поднеска запосленом у писарници органа који је овла-
шћен за пријем писмена, осим ако је други орган надлежан за пријем поднеска.

Поднесак се може предати органу на различите начине, укључујући и 
слање путем обичне или препоручене поште или дипломатско-конзуларног 
представништва наше земље, у случају да се подносилац налази у иностран-
ству. Такође, предаја поднеска органу је могућа и електронским путем, у скла-
ду са законом. Поднесак је такође могуће пренети и усмено, у којем случају се 
саставља записник да би се документовало усмено саопштење поднеска.

Ако орган одбаци поднесак, учиниће то решењем. Странка може да 
оспори одбацивање коришћењем правног средства, као што је жалба у управ-
ном поступку или тужба у управном спору. Поднесци се обично предају орга-
ну којем су адресирани, осим ако други орган није наведен као обавезни при-
малац поднеска. На пример, жалба у управном поступку се обично не предаје 
другостепеном органу на који је адресирана, већ се подноси првостепеном 
органа.

Кратке и хитне изјаве странака, ако није другачије прописано, могу бити 
саопштене на различите начине, укључујући телефон, телеграм, електронску 
пошту и друге погодне методе, које одговарају природи ствари. Овлашћено 
службено лице ће о томе саставити забелешку на спису, који ће садржати име-
на особа које су дале и примиле саопштење (по члану 60).

Орган је дужан да унесе сваки примљени поднесак у његову деловод-
ну књигу у складу са редоследом пријема, према правилима о канцеларијском 
пословању. Орган је такође дужан да потврди примање поднеска без напла-
ћивања таксе. У случају примања поднеска путем електронске поште, орган је 
дужан да га потврди одмах на исти начин на који је поднесак послат (чл. 61). 
Ако орган није надлежан да прими поднесак који је предат или саопштен, он је 
дужан да га проследи надлежном органу и да обавести подносиоца о томе. Ако 
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орган не може да утврди који је орган надлежан да прими поднесак, упозори-
ће подносиоца да ће одбацити поднесак решењем због надлежности (чл. 62).

Значајно је да се напомене став Управног суда, изложен у пресуди У. 
31263/2010 (од 14. 7. 2011. године), у којој се каже да је несумњиво да одба-
цивање жалбе због пропуштања утврђивања органа надлежног за одлучивање 
о жалби, представља кршење права странке на делотворно правно средство. 
Ако је жалба незаконито одбачена због тога што орган није утврдио који је ор-
ган надлежан, ненадлежан орган коме је жалба достављена ускраћује странци 
право на делотворан правни лек.

„...Управни суд налази да је оспореним закључком повређен закон на 
штету тужиље, јер тужени орган, иако дужан, није утврдио који је орган на-
длежан да одлучи по жалби тужиље и њену жалбу није доставио надлежном 
органу. ОВО ПОСЕБНО СТОГА, ШТО ЈЕ НАДЛЕЖНОСТ ЗА ОДЛУЧИ-
ВАЊЕ У ОВОЈ ПРАВНОЈ СТВАРИ ПРОПИСАНА ЗАКОНОМ, А СТРАН-
КА НЕ СМЕ ДА ТРПИ ШТЕТНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ЗБОГ НЕПОЗНАВАЊА 
ЗАКОНА ОД СТРАНЕ ОРГАНА или пренебрегавања обавезе ненадлежног 
органа да утврди који је орган надлежан, да му достави жалбу и о томе обаве-
сти странку.“

Потврђивање пријема поднеска. Потврда о пријему поднеска се изда-
је стављањем пријемног за пријем на копију поднеска која остаје код подноси-
оца, на посебном листу папира или на исти начин на који је поднесак послат, 
уколико је то био електронски поднесак, при чему се не захтева плаћање ад-
министративне таксе. Закон прописује да службено лице које прима поднесак 
увек мора да изда потврду о пријему поднеска, без обзира на то да ли је 
подносилац захтевао такву потврду. 

У случају „ћутања управе”, доказ о предаји поднеска надлежном  
органу је од изузетног значаја.

Позивање. Позивање у канцеларије органа мора бити ограничено и 
сведено на најмању меру. Дозвољено је када поступак захтева непосредну ко-
муникацију са учесницима у управном поступку. Тада се учесницима упућује 
писани позив, који имају обавезу одазивања, уз могућност правдања недоласка 
(болест и други оправдани разлози). 

Мере у случају неоправданог недоласка су: 
• привођење;
• новчана казна;
• сношење трошкова поступка.
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Врсте:

• позивање на усмену расправу (в. усмена расправа); 

• позивање за преузимање писмена.

Записник. У случају усмене расправе, важних радњи у току управног 
поступка и значајних изјава странака, учесника у поступку и трећих лица, са-
ставља се записник!

У записник се уноси назив органа, врста радње која се предузима, место, 
дан и час када се радња предузима, управна ствар која је предмет поступка, 
лична имена овлашћених службених лица, присутних странака, њихових за-
ступника и других лица и опис тока и садржине предузете радње и датих изја-
ва као и податак о исправама које су коришћене.

Ако лице одбије да потпише записник или оде са места предузимања 
радње пре него што је записник закључен, то се уноси у записник, са разлозима 
због којих је одбијено потписивање записника.

ЗАПИСНИК КОЈИ ЈЕ САЧИЊЕН САГЛАСНО ПРОПИСУ ЈЕСТЕ 
ЈАВНА ИСПРАВА И ДОКАЗ О ТОКУ И САДРЖИНИ ПРЕДУЗЕТИХ 
РАДЊИ И ДАТИХ ИЗЈАВА, ИЗУЗЕВ У ДЕЛОВИМА НА КОЈЕ ЈЕ СТА-
ВЉЕНА ПРИМЕДБА.

ПРИМЕР: Модел записника 

Састављени записник мора бити кратак и једноставан, и да садржи кра-
так опис тока поступка и изјава датих од стране учесника у поступку, као што 
су странке, сведоци, вештаци и друга лица. У записник се уносе детаљи о свим 
исправама коришћеним у поступку, који се такође прилажу ради аутентич-
ности. У неким правним стварима, записник се може водити и као књига или 
друга средства евиденције, уколико је тако предвиђено специјалним прописи-
ма. Ако је потребно нешто исправити или прецртати у записнику, то мора да 
се уради пре његовог закључења, а места која су прецртана морају да остану 
читљива и да их потврди овереним потписом службено лице које руководи 
радњом у поступку о којој се води записник. Ако је потребно нешто додати у 
записник након што је закључен, то се не чини у записнику већ у додатку запи-
сника/службеној белешци. Службену белешку потписују службено лице које 
је руководило радњом у поступку, записничар ако је присутан, и странке чије 
су изјаве унете у додатак записника.
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ПРИМЕР: Додатак записника (службена белешка) састављен на дан 18. 
јуна 2022. године

У петак, 17. јуна 2022. године, у просторијама другостепеног органа за 
стамбене послове (нпр. градског већа) одржана је усмена расправа у поступку 
по жалби подносиоца М. Ј. против решења органа којим је био одбијен захтев 
за доделу стана.

У додатак записника, који је састављен на дан 18.јуна 2022. године, унета 
је изјава сведока Петра Јовановића (лични подаци) да је знао за објављивање 
огласа за доделу стана, да је разговарао са подносиоцем захтева о његовој си-
туацији и да је знао за претходне пријаве подносиоца захтева на конкурс за 
доделу стана.

У Нишу,
18. јуна 2022.

службено лице које је руководило радњом поступка,

записничар, 

сведок чија се изјава налази у додатку записника,

подносилац жалбе

Врховни суд Србије је у својој пресуди изнео став да „када у управном 
поступку решава колегијални орган, о већању и гласању се саставља посебан 
записник који се мора налазити у списима предмета, а уколико је одлука до-
нета једногласно, саставља се забелешка на спису.” (Пресуда Врховног суда 
Србије, У. 6777/2009 од 5.11.2009. године). Управни суд је у својој пресуди 
изразио становиште „да се записником о већању и гласању колегијалног орга-
на сматра записник или потписан и оверен извод из записника колегијалног 
органа који садржи све елементе записника о већању и гласању.“ 

Записник о већању и гласању колегијалног органа потписују:
1. лице које председава радом колегијалног органа у време доношења 

одлуке (не увек председник) и 
2. записничар.

ПРИМЕР: Модел записника о већању и гласању
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Разгледање списа и обавештавање о току поступка. Право на разгле-
дање списа подразумева да странка има право да разгледа списе и докумената 
предмета, у присуству овлашћеног службеног лица, као и да за свој рачун до-
бије копију или копира списе. Копија списа може бити достављена странци на 
њен захтев, преко поште или на други погодан начин. Разгледање списа може 
се обавити у просторијама органа који чува списе. У неким другим, оправда-
ним случајевима, разгледање списа може се обавити у просторијама другог 
органа или дипломатско-конзуларном представништву Републике Србије, 
уколико су за то испуњени законски услови. Странка има право да прегледа 
и преузме документе и ако се они чувају у електронском облику, а трошкови 
који се наплаћују за остваривање тог права не смеју бити већи од трошкова 
које орган има за израду и достављање копија списа.

Ограничењa: 
1. забранa разгледања одређених делова списа предмета и 
2. заштите конкурентних јавних и приватних интереса. 
Конкретно, не смеју да се разгледају записници о већању и гласању и на-

црти решења. 
Са списима који садрже тајне податке или податке о личности поступа 

се у складу са законом којим се уређује заштита тајних података, односно за-
штита података о личности.

Oдговарајући субјекти имају и право да буду обавештени о току поступ-
ка, тј.:

1. у којој фази је поступак, 
2. ко у њему учествује, 
3. које процесне радње су предузете и 
4. који акти су донети.
Странка, заинтересовани орган и заинтересовано лице које докаже свој 

правни интерес, имају право на обавештавање о току поступка. 
Наведене одредбе не дирају у остваривање права трећих лица на при-

ступ информацијама од јавног значаја садржаним у документима који чине 
списе.

Захтев за разгледање списа и обавештавање о току поступка може се 
поднети у писаном или усменом облику, а орган може захтевати да заинтере-
совано лице (али не и странка) образложи свој правни интерес у писаном или 
усменом облику. Орган је дужан да у року од осам дана од пријема захтева 
обавести странку или заинтересовано лице како могу да разгледају и умноже 
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списе, добију копију, да им обавештење о томе у којој је фази посутак или да 
одбије захтев решењем. Уколико орган не предузме ништа у року од осам дана 
или одбије захтев, подносилац захтева може у року од осам дана поднети жал-
бу другостепеном органу (члан 65). Обратите пажњу на то да је овде рок за 
жалбу краћи од општег и да износи 8 дана.

Обавештавање. Обавештавање је радња органа којом се странке и дру-
ги учесници у поступку извештавају о току управног поступка, односно који-
ма им се шаљу поднесци које је израдио орган управе. У питању је комуника-
ција од органа/овлашћеног службеног лица ка странци. 

Принципи обавештавања. Прво основно правило је да кад год није 
прописом одређен начин обавештавања, орган бира начин на који ће да оба-
вести странку или другог учесника у поступку о поступању у управној ствари. 

Притом, ЗУП садржи и критеријуме којима орган треба да се руководи 
при избору начина обавештавања. Он треба да води рачуна о:

• правној заштити странке;
• јавности обавештавања;
• економичном трошењу средстава и 
• једноставности у поступку.
У случају грешке у обавештавању, странка не може да претрпи штету, а 

обавештавање се сматра извршеним на дан када је стварно извршено, а не на 
дан када је писмено објављено.

Врсте обавештавања. Радња обавештавања може да се изврши на ра-
зличите начине, укључујући:

1. путем електронске поште;
2. путем поште;
3. достављањем;
4. усменим обавештавањем, уколико је странка или други учесник у 

поступку присутан;
5. на други погодан начин, уколико то одговара учесницима. 
У хитним случајевима, кратко обавештење се може дати и телефоном 

или на други погодан начин, при чему се овај начин обавештавања констатује 
у виду забелешке на спису као што смо то већ показали.

Обавештавање електронским путем (члан 70) може да буде неформално 
и формално. Формално мора:

1. да се одвија сагласно закону који уређује такав начин обавештавања, 
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2. да садржи потврду којом се доказује пријем документа и изједначава 
се у својим правним дејствима са достављањем.

Обавештавање путем поште (члан 71) врши се ОБИЧНОМ и ПРЕПО-
РУЧЕНОМ поштом. 

Разлика је у ТРЕНУТКУ кад се сматра да је писмено послато поштом 
примљено и у томе што се обавештавање препорученом поштом у својим 
правним дејствима изједначава са достављањем. 

Сматра се да је писмено које је упућено обичном поштом прималац 
примио седмог дана од када је предато поштанском оператору, ако је упућено 
на адресу у Републици Србији, односно петнаестог дана од када је предато по-
штанском оператору ако је упућено на адресу у иностранству, с тим да прима-
лац може да доказује да је писмено касније примио, односно да га није примио. 

Писмено које је упућено препорученом поштом сматра се примљеним 
на дан који стоји у потврди о пријему пошиљке!

Орган је дужан да обавести СТРАНКУ или другог УЧЕСНИКА у по-
ступку, осим ако ти учесници имају законског заступника, пуномоћника или 
пуномоћника за пријем обавештења. У том случају, орган обавештава њиховог 
заступника, пуномоћника или пуномоћника за пријем обавештења. Странка 
или други учесник у поступку се сматрају обавештеним када је њихов законски 
заступник, пуномоћник или пуномоћник за пријем обавештења обавештен.

Одредбама чланова 67 и 68 ЗУП-а нормирано је место обавештавања 
учесника у поступку. Учесници се обавештавају у:

1. стану, 
2. пословној просторији или 
3. на радном месту. 
Обавештавање је могуће и на другом месту, ако се прималац обавеште-

ња са тим сагласи.
Странка и њен законски заступник су дужни да одмах обавесте орган 

о свакој промени пребивалишта, боравишта или седишта. Ако не обавесте 
орган о промени и службено лице не може да их контактира, странка ће бити 
даље обавештена јавним достављањем! Ако се пуномоћник или пуномоћник 
за пријем обавештења преселе и не обавесте орган о томе, обавештавање се 
даље одвија као да пуномоћник није одређен.

ПРИМЕР:

Поштовани,
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Обраћам Вам се у вези са променом мог пребивалишта. Желела бих да 
Вас обавестим да сам променила место пребивалишта и да ново пребивали-
ште гласи на моје име.

Моје ново пребивалиште је на адреси: улица Београдска број 100,  
стан 3, Београд.

Молим Вас да извршите промену мојих података у својој бази података 
и да ме у будућности обавештавате на нову адресу.

С поштовањем,

Јелена Јанковић

Обавештавање у посебним случајевима. Физичка и правна лица која 
се налазе у иностранству обавештавају се непосредно или дипломатским пу-
тем, ако потврђеним међународним уговором није друкчије предвиђено. 

Лица која се налазе у Војсци Србије обавештавају се преко надлежне 
команде, а припадници специјалних јединица министарства надлежног за уну-
трашње послове преко њихове команде. 

Лица која су лишена слободе обавештавају се преко управе установе у 
којој се налазе.

У свим тим случајевима обавештавање је извршено када писмено буде 
предато примаоцу.

Достављање. Достављање (чл. 72 - 78) је вид обавештавања, процесна 
радња која се састоји у слању различитих писмена странци: позива, решења, 
закључака и других службених списа лицу коме су намењена, адресату, што 
може бити било који од учесника у поступку, а пре свега странка. 

Постоје три врсте достављања: 
• ЛИЧНО; 
• ПОСРЕДНО И 
• ЈАВНО.
Достављање правном лицу врши се предајом писмена у седишту прав-

ног лица запосленом лицу у правном лицу, односно на посебну адресу за при-
јем поште која је регистрована у складу са законом, или заступнику правног 
лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.

Начин достављања. Лично и посредно достављање орган врши преко:
1. свог службеног лица или 
2. поштанског оператора или 
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3. електронским путем, у складу са законом. 
Прималац писмена може бити само изузетно позван да преузме писме-

но, ако то налажу природа или значај писмена!!!!!
Време достављања. Достављање се врши радним даном од 8 до 20 сати. 
Орган из нарочито важних разлога може одлучити да се достављање из-

врши и у дан када се не ради, као и после 20 сати (члан 74).
Лично достављање (члан 75) састоји се од уручења писмена лицу коме 

је оно насловљено - примаоцу. 
Обавезно је кад је предвиђено законом и када од дана достављања почи-

ње да тече рок који не може да се продужи (преклузивни рок).
Ако прималац писмена одбије уручење, службено лице органа или по-

штански оператор (достављач) о томе сачињава БЕЛЕШКУ и потом оставља 
ОБАВЕШТЕЊЕ на месту на коме је писмено требало да буде уручено, у коме 
назначава лично име примаоца, податке којим се писмено идентификује, про-
сторију унутар органа у којој писмено може да се преузме, рок у коме се преу-
зимање може извршити и датум када је обавештење остављено. 

Ако службено лице органа или поштански оператор (достављач) не за-
текне примаоца писмена на адреси на којој је требало да му се уручи писмено, 
достављач ће поново покушати доставу у року од 24 сата.

Ако се прималац писмена поново не затекне на адреси на којој је треба-
ло да му се уручи писмено, достављач о томе сачињава БЕЛЕШКУ и потом на 
месту на коме је писмено требало да буде уручено оставља ОБАВЕШТЕЊЕ о 
томе где и кад може писмено да се преузме. 

Сматра се да је лично достављање извршено када истекне 15 дана од кад 
је обавештење остављено на месту на коме је писмено требало да буде уручено.

Посредно достављање (члан 76) је примена метода уручења писмена 
намењеног адресату, а које је примило неко друго лице које ће касније упозна-
ти адресата о примљеном писмену.

Ово је дозвољено када није обавезно лично достављање, а прималац није 
пронађен на адреси на којој је писмено требало да му се уручи.

Писмено може да буде уручено другом лицу које прихвати да га потом 
преда примаоцу.

Ако је прималац недоступан, приоритет имају пунолетни чланови дома-
ћинства примаоца, односно лица која раде са примаоцем ако је писмено тре-
бало уручити на радном месту примаоца.
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Међутим, писмено не може бити уручено противној страни у истом 
поступку.

Када друго лице прими писмено, потписује доставницу у којој доста-
вљач уноси и однос другог лица са примаоцем и датум када је другом лицу 
писмено уручено.

Ако друго лице не прихвати да му се писмено уручи, оно се оставља на 
месту на коме је требало да буде уручено примаоцу, а време и датум оставља-
ња писмена и рок после кога се сматра да је достављање извршено назначавају 
се на коверти и у доставници.

Сматра се да је посредно достављање извршено када истекне 15 дана од 
кад је писмено уручено другом лицу или од када је оно остављено на месту на 
коме је требало да буде уручено примаоцу.

Доставница (члан 77) је ПОТВРДА о томе да је лично или посредно 
достављање извршено, која садржи лично име и адресу лица и податке којим 
се идентификује уручено писмено. 

Потписују је достављач и прималац или друго лице коме је писмено 
уручено. 

Ако прималац или друго лице коме је писмено уручено одбије да пот-
пише доставницу, достављач то бележи на доставници и бројевима и слови-
ма исписује датум уручења писмена, чиме се сматра да је достављање уредно 
извршено. 

Доставница може да буде у електронском облику, у случају формалног 
обавештавања електронским путем, које се изједначава у правним дејствима 
са достављањем.

Јавно достављање (члан 78) састоји се од ОБЈАВЉИВАЊА ПИСМЕ-
НА НА ВЕБ ПРЕЗЕНТАЦИЈИ И ОГЛАСНОЈ ТАБЛИ ОРГАНА. Писмено 
може да се објави и у службеном гласилу, дневним новинама или на други по-
годан начин. Јавно достављање врши се: 

1. ако ниједан други начин достављања није могућ; 
2. ако се доставља решење које се тиче већег броја лица која нису по-

зната органу, а достављање на други начин није било могуће или од-
говарајуће; 

3. у другим случајевима одређеним законом.
Извршено када истекне 15 дана од када је писмено објављено на веб 

презентацији и огласној табли органа. 
Орган може из оправданих разлога да продужи рок (слободна оцена).
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Образложење може да буде изостављено. 
Уз решење се дају обавештења о месту, просторији и начину увида у 

образложење.

ВРАЋАЊЕ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ

Постоји могућност да се након истека преклузивног рока изврши нека 
процесна радња ако су испуњени одређени услови. За дозволу враћања неоп-
ходно је остварење две групе претпоставки. 

Потребно је да странка у одговарајућем временском оквиру поднесе 
захтев за враћање у претходно стање, јер тако нешто није могуће обавити ау-
томатски. Други услов је да се присутни законски разлози који ће оправдати 
странкино закашњење.

Враћање у пређашње стање дозвољава се и кад је из незнања или очи-
гледне грешке поднесак предат благовремено, али НЕНАДЛЕЖНОМ ОР-
ГАНУ, као и странци која је очигледном омашком ПРЕКОРАЧИЛА РОК, ако 
надлежни орган прими поднесак у наредна три дана од прекорачења рока, а 
странка би због прекорачења изгубила неко право (члан 82, ст. 1-3).

Пример очигледне грешке може бити кад странка случајно пошаље пи-
смено на погрешну адресу или кад грешком унесе погрешне податке о називу 
органа или његовој адреси. Пример незнања би могao да буде када странка не-
правилно формулише захтев за давање информација о току управног поступ-
ка, због непознавања процедуре и форме захтева.

Предлог. Странка је дужна да у предлогу за враћање у пређашње стање 
наведе чињенице које су довеле до пропуштања и учини их барем вероватним. 
Дакле, степен доказаности ових чињеница је нижи од уобичајеног, тражи се 
само да оне буду учињене вероватним. 

Предлог за враћање у пређашње стање не може да се заснива на чињени-
цама које је орган већ оценио као недовољан разлог за продужење рока. 

Ако се враћање у пређашње стање предлаже због тога што је пропуштен 
рок за предају поднеска, прилаже се и тај поднесак. 

Предлог за враћање у пређашње стање не зауставља ток поступка, али 
орган који одлучује о предлогу може да застане с поступком док решење о 
предлогу не постане коначно (члан 82, ст. 4-7).

Рокови. Предлог за враћање у пређашње стање може се поднети у року 
од осам дана од престанка разлога за пропуштање, ако странка о пропуштању 
сазна касније, у року од осам дана од када је за то сазнала. После три месеца 
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од пропуштања не може се тражити враћање у пређашње стање, осим у случају 
више силе. Предлог за враћање у пређашње стање због пропуштања рока за 
подношење предлога за враћање у пређашње стање није дозвољен. (члан 83, 
став 1-3)

Надлежност и поступак за одлучивање о предлогу. Предлог за вра-
ћање у пређашње стање се подноси органу који је/пред којим је требало пре-
дузети пропуштену радњу, а затим орган решава о предлогу. Ако предлог није 
заснован на општепознатим чињеницама, противној страни се даје прилика да 
се изјасни о предлогу. Када је враћање у пређашње стање одобрено, поступак 
се враћа у стање у којем је био пре пропуштања и поништавају се решења и 
закључци који су донети као резултат пропуштања. Жалба на решење којим се 
одобрава враћање у пређашње стање није дозвољена, осим ако је предлог био 
неблаговремен или недозвољен.

ПРИВРЕМЕНЕ МЕРЕ

Закон о општем управном поступку (ЗУП) не прописује конкретне 
привремене мере, већ оставља могућност да оне буду утврђене у сагласно-
сти са другим, посебним, законима. Претходна верзија Закона је у члану 207. 
предвиђала да се привремено решење може донети само у случају када је не-
опходно решити спорна питања и односе пре окончања поступка, на основу 
података који су постојали у време доношења привременог решења. Са друге 
стране, нови Закон прописује да органи управе могу одмах одредити привре-
мену меру привременим решењем без одлагања, на пример, привремено ре-
шење о пензији.

ПРЕТХОДНО ПИТАЊЕ

Ако орган управе нема одговор на правно питање који је неопходан да 
би одлучио у конкретној управној ствари, а у питању је случај за који је надле-
жан суд или други орган (претходно питање), он може сам да реши претходно 
питање или да прекине поступак док суд или други орган не реши претходно 
питање. Одлука органа управе о претходном питању има правну снагу само 
у поступку у којем је орган расправио претходно питање. Орган управе је 
дужан да прекине поступак у случајевима када је претходно питање повеза-
но са постојањем кривичног дела или брака, утврђивањем родитељства или 
када је законом тако одређено. Ако се претходно питање већ разматра пред 
судом или другим органом, поступак управе се такође мора прекинути. Орган 
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управе наставља поступак када се донесе коначна одлука надлежног органа 
или када надлежни суд донесе правно обавезујућу одлуку у вези са претходним 
питањем.

ПИТАЊЕ: У каквој вези су претходно правно питање и начело предви-
дивости?

Ако је поступак у коме се решава претходно питање покренут по слу-
жбеној дужности, орган управе који је прекинуо поступак захтева од надле-
жног суда или другог органа да покрену поступак. Ако је поступак покренут 
на захтев странке, орган управе који је прекинуо поступак налаже једној од 
странака да у одређеном року тражи покретање поступка по претходном пи-
тању од надлежног органа и да о томе поднесе доказе. Орган управе обавешта-
ва странку о последицама неподношења доказа. Ако странка која је покренула 
поступак не поднесе доказ о томе да је захтевала покретање поступка по прет-
ходном питању у одређеном року, сматра се да је одустала од захтева и орган 
управе који је покренуо поступак обуставља поступак решењем. Уколико и 
друга, противна, странка у поступку не поднесе доказ о покретању поступка 
по претходном питању, орган управе наставља поступак и сам решава прет-
ходно питање.
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V УТВРЂИВАЊЕ ЧИЊЕНИЧНОГ СТАЊА

Управни поступак, за разлику од кривичног поступка и парничног по-
ступка, представља вид нужног и редовног решавања правних предмета у 
правном поретку. Управне ствари као предмети управног поступка произлазе 
из општих правних норми које нису прецизиране у односу на субјективна пра-
ва и правне дужности, следствено чему управни поступак постоји ради преци-
зирања субјективних права и правних дужности. С друге стране, кривични и 
парнични поступак постоје ради расветљавања и решавања спорова који на-
стају поводом утврђених субјективних права и правних дужности.

Управна материја садржи велико мноштво разнородних правних пред-
мета који се решавају у управном поступку, што доводи до тога да се разликује 
и начин решавања тију предмета. Примера ради, у кривичном и парничном 
поступку пресуда (судски акт којим се решава предмет поступка) увек има све 
законом прописане саставне делове, док у управном поступку решење (акт 
којим се решава предмет управног поступка) неће увек имати све прописа-
не делове, а некада имаће и усмени облик, што је незамисливо у парничном 
и кривичном поступку. Тако је и у погледу утврђивања чињеничног стања. У 
кривичном и парничном поступку чињенично стање утврђује се извођењем 
доказа, док у управном поступку није мали број предмета који се решавају 
непосредно на основу списа предмета – без провођења испитног поступка и 
извођења доказа. Дакле, предмети управног поступка могу бити правно сло-
жене и правно једноставне управне ствари, што ће утицати и на начин утврђи-
вања чињеничног стања.

Управни поступак по правилу је једностраначки поступак, што значи 
да се покретањем управног поступка успоставља правни однос између на-
длежног органа и странке – о чијим правима или обавезама надлежни орган 
решава у управном поступку. Ретко се јављају двостраначке управне ствари 
– са странкама које имају супротстављене правне интересе. С друге стране, 
надлежни суд у кривичном поступку решава кривичну ствар – која стоји из-
међу процесних позиција овлашћеног тужиоца и оптуженог, док у парничном 
поступку надлежни суд решава спор (парницу) између тужиоца и туженог. 

Орган који проводи управни поступак утврђује чињенице и околности 
од значаја за поступање у управној ствари.  Странка не мора прибавити доказе 
које може да прибави орган. Разуме се, ако се не ради о чињеницама које су 
општепознате, странка је дужна да за своје наводе предложи доказе и да их 
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поднесе органу, ако је могуће. Чињенично стање на коме заснива свој захтев 
странка је дужна да изнесе тачно, потпуно и одређено.

Важно је нагласити да је орган по службеној дужности, у складу са зако-
ном, дужан да врши увид, прибавља и обрађује податке о чињеницама о којима 
се води службена евиденција, а који су неопходни за одлучивање. 

Ако службену евиденцију води други орган, орган који води поступак 
дужан је да хитно затражи податке, а замољени орган да бесплатно уступи по-
датке у року од 15 дана, ако није друкчије прописано. Ако се тражени подаци 
могу добити електронским путем, замољени орган их доставља у најкраћем 
року. 

У поступку који се покреће по захтеву странке, орган може да врши 
увид, прибавља и обрађује личне податке о чињеницама о којима се води слу-
жбена евиденција када је то неопходно за одлучивање, осим ако странка изри-
чито изјави да ће те податке прибавити сама. Ако странка у року не поднесе 
личне податке неопходне за одлучивање органа, захтев за покретање поступка 
ће се сматрати неуредним.

Како смо већ предочили, није мали број управних ствари у погледу којих 
утврђивање чињеничног стања не подразумева провођење испитног поступ-
ка и извођење доказа. У погледу правног уређивања дотичних правних пред-
мета, важећи Закон о општем управном поступку предвиђа тзв. непосредно 
одлучивање. 

Орган може непосредно да одлучи о управној ствари: 1) ако је чиње-
нично стање утврђено на основу чињеница и доказа које је странка изнела у 
захтеву или на основу општепознатих чињеница или чињеница које су познате 
органу; 2) ако чињенично стање може да се утврди на основу података из слу-
жбених евиденција, а странка не мора да се изјасни ради заштите њених права 
и правних интереса; 3) ако се доноси усмено решење, а чињенице на којима се 
оно заснива су учињене вероватним; 4) ако је то посебним законом одређено. 
(члан 104 Закона о општем управном поступку).

Дакако, у зависности од природе правних предмета: утврђивање чиње-
ничног стања у управном поступку подразумева и провођење испитног по-
ступка и извођење доказа. У питању су правни предмети за чије правно уређи-
вање не важи тзв. непосредно одлучивање, већ се примењује одлучивање на 
основу претходно проведеног испитног поступка. Испитни поступак води 
се ако се у поступку непосредног одлучивања не могу утврдити чињенице које 
су од значаја за поступање у управној ствари или ако странкама мора пружити 
прилика да се изјасне ради заштите њихових права и правних интереса.
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Странка има право да се у испитном поступку изјасни о чињеницама 
које су изнете и о понуђеним доказима, да учествује у извођењу доказа, по-
ставља питања другим странкама, сведоцима и вештацима, износи чињенице 
које су од значаја за поступање у управној ствари, предлаже доказе, износи 
правне тврдње и побија тврдње које се не слажу с њеним. Орган је дужан да 
упозори странку, сведока и вештака да могу да ускрате давање изјаве, односно 
сведочење или вештачење под условима прописаним законом, као и да је дава-
ње лажног исказа кривично дело. Орган је дужан да одлучи о свим захтевима и 
предлозима странке. Поступак не може да се оконча док се странци не пружи 
прилика да се изјасни о чињеницама које су од значаја за поступање у управној 
ствари.

ИСПИТНИ ПОСТУПАК

Усмена расправа
Овлашћено службено лице заказује усмену расправу када у поступку 

учествују противне странке или када мора да се изврши увиђај или саслуша 
сведок или вештак. Овлашћено службено лице може, по службеној дужности 
или на предлог странке, да закаже усмену расправу увек када је то корисно за 
разјашњење управне ствари. Орган је дужан да најмање осам дана пре рочи-
шта позив достави странкама и другим лицима чије је присуство потребно на 
рочишту. Странци се доставља и поднесак који је дао повод за рочиште.

МОДЕЛ – ПОЗИВ ЗА УСМЕНУ РАСПРАВУ

У позиву на усмену расправу се означава назив органа који је издао по-
зив, лично име и адреса лица које се позива, место и време доласка позваног, 
предмет због кога се позива и у ком својству (као странка, сведок, вештак, итд) 
и шта позвани треба да прибави, односно поднесе. У случају спречености да се 
одазове позиву лице је дужно да о томе извести орган. 

Овлашћено службено лице може по службеној дужности или на предлог 
странке или другог учесника у поступку, да искључи јавност на целој усменој 
расправи или њеном делу: ако се расправља о чињеницама које представљају 
тајне податке сагласно закону или пословну тајну; ако то захтевају интереси 
јавног реда или разлози морала; ако се расправља о односима у породици; ако 
постоји озбиљна и непосредна опасност да усмена расправа буде ометана. 
Искључење јавности не односи се на странке, њихове законске или привре-
мене заступнике, пуномоћнике, овлашћене представнике и стручне помагаче. 
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Овлашћено службено лице може допустити да таквој усменој расправи прису-
ствују поједина службена лица и научни и јавни радници, ако је присуство зна-
чајно за њихову службу или рад. Упозорава их да су дужни да као тајну чувају 
све што су сазнали на усменој расправи.

Орган може јавно да објави да је заказао усмену расправу ако позиви не 
могу да се доставе на време, а вероватно је да постоје лица која могу да имају 
својство странке, а не учествују у поступку, или ако то налажу други слични 
разлози.  Јавна објава усмене расправе садржи све податке као позив, а уз то и 
позив да усменој расправи приступи свако ко сматра да се управна ствар тиче 
његових права, обавеза или правних интереса.

ПРИЛОГ – ЈАВНА ОБЈАВА УСМЕНЕ РАСПРАВЕ

Ако странка која се није изјаснила о предмету испитног поступка не 
дође на усмену расправу, а није утврђено да јој је позив уредно достављен, 
овлашћено службено лице одлаже усмену расправу, изузев ако је усмена ра-
справа јавно објављена.  Ако је поступак покренут захтевом странке, па она 
не дође на усмену расправу мада је уредно позвана, орган решењем обуставља 
поступак ако из целокупног стања ствари може да се претпостави да је стран-
ка одустала од захтева. Ако то не може да се претпостави или ако поступак 
мора да се настави у јавном интересу, овлашћено службено лице, с обзиром на 
околности случаја, одржава усмену расправу без одсутне странке или је одла-
же. Ако странка према којој је покренут поступак не дође на усмену расправу 
на коју је уредно позвана без оправданог разлога, овлашћено службено лице 
може одржати усмену расправу без ње, а може и да одложи усмену расправу о 
њеном трошку. 

Усмена расправа одржава се у седишту органа или на месту увиђаја. 
Усмена расправа може да се одржи и изван седишта органа, ако се тако знатно 
смањују трошкови или то погодује темељнијем, бржем и лакшем расправљању.

Службено лице упозориће лице које омета ток усмене расправе на не-
примерено понашање, а ако то лице настави са ометањем расправе може јој 
решењем изрећи новчану казну до износа просечне месечне зараде по запо-
сленом, са порезима и доприносима, која је остварена у Републици Србији у 
претходном месецу, према подацима органа надлежног за послове статистике. 
У случају наставка ометања расправе, службено лице може то лице удаљити.

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О НОВЧАНОЈ КАЗНИ
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ДОКАЗИВАЊЕ

Чињенице које су од значаја за поступање у управној ствари утврђују се 
доказима. Доказивање почиње када орган установи које су то чињенице и које 
су од њих спорне.

Које чињенице се не доказују?
Не доказују се општепознате чињенице.
Не доказују се ни чињенице чије постојање закон претпоставља. Дозво-

љено је доказивати да оне не постоје, ако законом друкчије није одређено.
Чињенице које су учињене вероватним
О управној ствари може да се одлучи на основу чињеница које нису пот-

пуно утврђене или које се доказима само посредно утврђују (чињенице које су 
учињене вероватним), ако је то законом одређено. 

Исправе
Јавна исправа је исправа коју је у прописаном облику издао орган, у гра-

ницама своје надлежности. Јавна исправа доказује оно што се у њој утврђује 
или потврђује. Исту доказну вредност имају и друге исправе које су прописи-
ма изједначене са јавном исправом. 

Неправилност јавне исправе и копије јавне исправе
Дозвољено је да се доказује да су у јавној исправи или копији јавне ис-

праве чињенице неистинито потврђене или да је јавна исправа, односно копи-
ја јавне исправе неисправно састављена.

Исправе подносе странке или прибавља орган који води поступак. 
Странка подноси исправу у оригиналу или микрофилмској или електронској 
копији или репродукцији копије, или у овереном или обичном препису. Овла-
шћено службено лице увек може захтевати да се покаже оригинал исправе. 
Ако је препис веран оригиналу, овлашћено службено лице о томе ставља слу-
жбену белешку на препису. Сматра се да је странка поднела исправу и кад оба-
вести орган о томе у којој се службеној евиденцији налази одговарајући запис 
који је доступан органу.

Овлашћено службено лице може странци која се позива на исправу на-
ложити да је поднесе, ако странка њоме располаже или може да је прибави. 
Ако се исправа налази код противне странке која неће добровољно да је под-
несе, овлашћено службено лице налаже јој да исправу поднесе на усменој ра-
справи. Ако странка упркос налогу не поднесе исправу орган цени, с обзиром 
на околности случаја, од каквог је то значаја за одлучивање о управној ствари. 
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Ако се исправа налази код трећег лица које неће добровољно да је покаже, 
овлашћено службено лице налаже му да исправу покаже на усменој расправи. 
Пре тога, трећем лицу пружа се прилика да се изјасни.

Орган који води поступак прибавља по службеној дужности исправу 
која се налази код другог органа. Странци се тиме не ускраћује право да и сама 
прибави такву исправу.

Сведочење
Сведок може да буде свако лице које је било способно да опази чиње-

ницу о којој треба да сведочи и ко може своје опажање да саопшти. Лице које 
учествује у поступку као овлашћено службено лице не може бити сведок. Сва-
ко лице које се позива као сведок дужно је да се одазове позиву и да сведо-
чи, ако законом није друкчије прописано. Не сме да се саслуша као сведок, и 
дужно је да ускрати сведочење, лице које би сведочењем повредило обавезу 
чувања државне тајне док га надлежни орган тога не ослободи.

Сведок има право да ускрати сведочење о:
1. појединим питањима – ако би одговором изложио тешкој срамо-

ти, знатној имовинској штети или кривичном гоњењу себе, крвног 
сродника у правој линији, а у побочној линији до трећег степена 
закључно, супружника, ванбрачног партнера, тазбинског сродника 
до другог степена закључно, па и када је брачна заједница престала, 
старатеља или штићеника, усвојитеља или усвојеника;

2. појединим питањима – ако би одговором повредио право или обаве-
зу да чува тајну утврђену сагласно закону и прописима који уређују 
тајност података, односно пословну или професионалну тајну;

3. чињеницама које је сазнао као пуномоћник, верски исповедник, ле-
кар или вршећи други позив, ако је обавезан да као тајну чува оно 
што је сазнао.

(3) Сведок може да ускрати сведочење и о другим чињеницама ако наве-
де важне разлоге и учини их барем вероватним.

Сведоци се саслушавају понаособ и без присуства осталих сведока. 
Овлашћено службено лице може поново да саслуша сведока, а може и да суо-
чи сведоке чији се искази не слажу. Сведоци који због старости, болести или 
инвалидитета не могу да дођу на усмену расправу саслушавају се у стану или 
другом објекту у коме бораве. Саслушању малолетног сведока присуствује 
законски заступник. Од сведока се узимају лично име, број личне карте, пре-
бивалиште или боравиште и подаци о односу са странком. Потом овлашће-
но службено лице поучава сведока о томе у којим случајевима сме да ускрати 
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сведочење. Питања сведоку морају да буду прецизна и разумљива. Нису дозво-
љена питања која садрже обману, којима се сведок наводи на одређени одго-
вор или која произлазе из претпоставке да је сведок рекао нешто што стварно 
није рекао. Сведоку се увек поставља питање откуда му је познато оно што је 
изрекао.

Питања сведоку најпре поставља овлашћено службено лице, па странке 
или њихови заступници, преко овлашћеног службеног лица.

Ако уредно позвани сведок не дође на усмену расправу, а не оправда из-
останак, или ако се удаљи без одобрења овлашћеног службеног лица, орган 
може наредити да се сведок принудно доведе и да сноси трошкове довођења, 
а може сведоку изрећи и новчану казну до износа просечне месечне зараде 
по запосленом, са порезима и доприносима, која је остварена у Републици 
Србији у претходном месецу, према подацима органа надлежног за послове 
статистике. 

Ако сведок дође на усмену расправу па неоправдано ускрати сведочење, 
може да му се изрекне новчана казна до износа просечне месечне зараде по за-
посленом, са порезима и доприносима, која је остварена у Републици Србији 
у претходном месецу, према подацима органа надлежног за послове статисти-
ке, а ако и после тога неоправдано ускрати сведочење – до износа две просечне 
месечне зараде по запосленом, са порезима и доприносима, која је остварена 
у Републици Србији у претходном месецу, према подацима органа надлежног 
за послове статистике.

Новчана казна изриче се решењем. Орган поништава решење о новча-
ној казни ако сведок накнадно оправда изостанак са усмене расправе. 

Ако сведок накнадно пристане да сведочи, орган може да поништи ре-
шење о новчаној казни.

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О НОВЧАНОЈ КАЗНИ

Орган може одлучити да сведок накнади трошкове које је изазвао сво-
јим неоправданим изостанком или неоправданим ускраћивањем сведочења.

Вештачење
Вештачење се изводи када је за утврђивање или оцену неке чињени-

це потребно стручно знање којим овлашћено службено лице не располаже. 
Овлашћено службено лице одређује вештака, једног или више – зависно од 
сложености вештачења, као и предмет и обим вештачења и рок за давање на-
лаза и мишљења.
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Вештачење се може поверити лицу које има одговарајуће образовање и 
стручно знање, као и научној или стручној установи. Лице које не може бити 
сведок не може бити ни вештак.

Странци се пружа прилика да се изјасни о подобности вештака. Ко је 
одређен за вештака дужан је дати налаз и мишљење. Вештак може да ускрати 
вештачење из разлога из којих сведок може да ускрати сведочење, али и из дру-
гих оправданих разлога. Странка може захтевати изузеће вештака и ако сумња 
у његову стручност.

Овлашћено службено лице саопштава вештаку о којим чињеницама тре-
ба да да налаз и мишљење. Ако вештачење није могуће на усменој расправи 
изводи се изван ње, а вештак саопштава налаз и мишљење на усменој расправи. 
Више вештака заједнички дају налаз и мишљење, а ако се не слажу одвојено 
их излажу. Ако недостаци налаза и мишљења не могу да се отклоне поновним 
саслушавањем, вештачење се понавља, са истим или другим вештацима. 

Увиђај

Увиђај се изводи када је ради утврђивања неке чињенице потребно не-
посредно опажање овлашћеног службеног лица. Странка може да присуствује 
увиђају. Ко се поред станке позива на увиђај одређује овлашћено службено 
лице. Увиђај се изводи на рочишту ако ствар може да се донесе без тешкоћа, 
иначе се изводи тамо где се ствар налази.

Овлашћено службено лице може наложити да се снима цео увиђај или 
његов део. Снимак се прилаже записнику.

Држалац ствари, просторија или земљишта који су предмет увиђаја или 
у којима или на којима се налази предмет увиђаја или преко којих се прелази 
да би се извео увиђај, мора дозволити увиђај.

Он може да забрани увиђај из разлога из којих сведок може да ускрати 
сведочење. Против држаоца који неоправдано забрани увиђај примењују се 
мере као према сведоку који неоправдано ускрати сведочење. Увиђај у стану 
дозвољен je само уз сагласност држаоца стана или на основу писмене одлуке 
надлежног суда.

Овлашћено службено лице не сме дозволити да се увиђај злоупотреби 
и повреди тајну утврђену сагласно закону и прописима који уређују тајност 
података, односно пословну, професионалну, научну или уметничку тајну.

Држаоцу ствари надокнађује се штета коју увиђај проузрокује, о чему 
се доноси решење. 
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Изјава странке
Ако чињеница не може да се утврди другим доказима, орган може да 

узме усмену изјаву странке. Усмена изјава странке узима се и ако би прибавља-
ње других доказа отежало остваривање права странке. 

Обезбеђење доказа
У случају оправдане бојазни да неки доказ касније неће моћи да се изве-

де или да ће његово касније извођење бити отежано, доказ може да се изведе у 
току поступка или пре покретања поступка (обезбеђење доказа). Обезбеђење 
доказа могуће је и после коначности или правноснажности решења.

Обезбеђење доказа врши се по службеној дужности или на предлог 
странке или лица које има правни интерес. Предлог за обезбеђење доказа, по-
ред осталог, садржи чињенице које се доказују, доказе који треба да се изведу 
и разлоге због којих се тражи обезбеђење доказа.

Предлог за обезбеђење доказа доставља се противној странци да се о 
њему изјасни. Постоји ли опасност од одлагања, о предлогу се одлучује без 
претходног изјашњења противне странке. О предлогу за обезбеђивање доказа 
решењем одлучује орган који води поступак. 

Кад се обезбеђивање доказа предлаже пре покретања поступка или по-
сле коначности или правноснажности решења, о предлогу одлучује орган на 
чијем се подручју налази ствар која треба да се разгледа или борави лице које 
треба да се саслуша. Докази се изводе пред органом који је одлучио о предлогу 
за обезбеђење доказа.

ПИТАЊА:

1. Објасните разлику између доказа и доказног средства?
2. Објасните разлику између чињеничног и правног основа?
3. Да ли постоје правни предмети у погледу којих орган може утврдити 

чињенично стање искључиво на основу изјаве странке?
4. Који правни предмети у правном поретку Републике Србије се по 

правилу решавају на основу налаза и мишљења  вештака? Истра-
жите!

5. Покушајте да сазнате примере нетачног и непотпуног утврђеног 
чињеничног стања.

6. Шта се подразумева под оценом доказа и какво је значење извођења 
закључка из утврђеног чињеничног стања?
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VI РЕШАВАЊЕ ПРЕДМЕТА ПОСТУПКА

Зашто је управни поступак по правилу једностраначки? Зато што је 
предмет управног поступка регулисан законским императивним нормама из 
којих непосредно не произлазе субјективна права и правне дужности. Закон-
ске императивне норме о којима говоримо немају карактер довршених прав-
них бића па је неопходно да се у управном поступку доврше и прецизирају у 
односу на субјективна права и правне дужности. Императив важења закон-
ских норми чини нужним да поступак води орган јавне власти или ималац јав-
них овлашћења, при чему орган поступка нема „јачу вољу“ у односу на стран-
ку. Орган има дужност да разумском интерпретацијом законских норми реши 
предмет поступка, а јача воља била би самовоља неспојива са доктрином о 
правној држави. 

С друге стране, управне ствари су редован и нужан облик прецизирања 
субјективних права и правних дужности, следствено чему се у управном по-
ступку веома ретко јављају странке са супротстављеним правним интересима. 
Притом, управне ствари не могу се правно уређивати на основу саглашавања 
слободних воља странака, тако да поравнање у управном поступку нема ка-
рактер управне ствари, већ уговорне ствари која подлеже судској контроли у 
парничном поступку. Немогућност да се на основу слободне воље мериторно 
решава правни предмет представља битну одлику управне ствари и управног 
поступка!

Управни акт је индивидуални правни акт којим се решава предмет управ-
ног поступка. Као што се у свести правника уврежио став да се судски посту-
пак окончава пресудом, тако се у свести правника уобичајило да се управни 
поступак окончава решењем. Тачно је да управни акт најчешће има назив који 
одговара правној свести, али управни акт може имати и други назив (нпр. 
одлука, лиценца и др.), при чему другачији назив не ствара разлике у односу 
на правни режим који важи за решења. 

Бројне су врсте управних аката. Пођимо од тога да постоје управни акти 
којима се мериторно решава предмет управног поступка. У питању су решења 
којима се одлучује о праву, обавези или правном интересу странке. Саобразно 
предмету управног поступка, постоје и врсте управних аката. Најважније вр-
сте мериторних управних аката (решења) јесу правновезани и дискрециони 
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акти, конститутивни и декларативни акти, позитивни и негативни, акти који 
се доносе по захтеву странке и по службеној дужности и др. 

НАПОМЕНА: У ДРУГОМ ДЕЛУ ОВОГА ПРИРУЧНИКА  
ПРИКАЗАНИ СУ МЕРИТОРНИ УПРАВНИ АКTИ

Осим мериторних решења, постоје и тзв. процесна решења. То су ре-
шења посвећена процесним питањима, чије дејство подразумева окончање 
управног поступка без решавања о правима и обавезама странке.

ПРИЛОГ: РЕШЕЊЕ О ОБУСТАВЉАЊУ УПРАВНОГ ПОСТУПКА 
УСЛЕД ОДУСТАНКА СТРАНКЕ ОД ЗАХТЕВА

Напослетку, треба имати у виду да постоје и акти којима се решавају 
споредна питања поступка. Према важећем Закону о општем управном по-
ступку, акти о којима говоримо јесу закључци. Закључци подлежу следећим 
законским правилима:

1. Закључак је управни акт којим орган управља поступком и који се 
доноси кад овим законом није одређено да се доноси решење.

2. Закључак се доноси у усменом облику, а у писаном облику – кад 
странка то затражи или је то неопходно ради правилног вођења по-
ступка.

3. Против закључка није дозвољена жалба, нити се може покренути 
управни спор.

4. Закључак се може побијати жалбом, односно тужбом против решења.
5. На закључак се сходно примењују одредбе овог закона о решењу. 

(члан 146 Закона о општем управном поступку).

ПРИЛОГ - ЗАКЉУЧАК

Управне акте по правилу доносе инокосни органи, али се у улози доно-
сиоца управног акта може  наћи и колегијални орган. Колегијални орган доно-
си решење већином гласова укупног броја чланова, ако друкчије није пропи-
сано. Код подељеног броја гласова, одлучује глас председавајућег колегијалног 
органа. 

Кад је прописано да орган доноси решење уз претходну сагласност дру-
гог органа, решење се доноси пошто други орган да сагласност и у њему се 
наводи акт којим је она дата. 
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Уколико орган доноси решење уз накнадну сагласност другог органа, 
орган сачињава решење и доставља га са списима другом органу, који посеб-
ним актом даје сагласност. Решење је донето када је други орган дао накнадну 
сагласност. 

Када је прописано да се решење доноси уз мишљење другог органа, ре-
шење не може да се донесе док се мишљење не прибави. Орган је дужан да 
претходну или накнадну сагласност или мишљење достави органу који доноси 
решење, у року од 30 дана од дана пријема захтева. Ако орган не поступи у том 
року сматраће се да је дао сагласност, односно мишљење, осим ако посебним 
законом није друкчије предвиђено.

Делимично, допунско и привремено решење
 Кад се у поступку одлучује о више питања, а само нека су сазрела за 

одлучивање орган може само о њима да донесе решење (делимично решење).

ПРИЛОГ – ДЕЛИМИЧНО РЕШЕЊЕ

Кад решењем није одлучено о свим питањима орган може, на захтев 
странке или по службеној дужности, донети решење о питањима о којима није 
одлучено (допунско решење). 

ПРИЛОГ – ДОПУНСКО РЕШЕЊЕ

Ако према околностима случаја треба да се пре окончања поступка при-
времено уреде спорна питања или односи, доноси се решење које се заснива на 
чињеницама које су познате у време доношења решења (привремено решење). 

ПРИЛОГ – ПРИВРЕМЕНО РЕШЕЊЕ

Делимично, допунско и привремено решење, у погледу правних средста-
ва и извршења, сматрају се као самостална решења.

Важећим Законом о општем управном поступку уведен је гарантни акт 
као нов именовани облик управног акта (видети прву главу овога приручни-
ка), при чему су облици гарантног акта заступљени у правном поретку и пре 
доношења важећег Закона о општем управном поступку. Дакле, гарантни акт 
настао је знатно пре важећег Закона о општем управном поступку, само је га-
рантни акт са важећим Законом о општем управном поступку добио општи 
правни режим. С друге стране, важећим Законом о општем управном поступ-
ку уведен је управни уговор као нов правни институт у правном поретку Ср-
бије, али ни после 7 година од почетка примене Закона о општем управном 
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поступку не постоји нити један облик управног уговора у правном поретку 
Републике Србије! Ови примери зачуђују професоре правних факултета, а мо-
жемо замислити у којој мери зачуђују и збуњују студенте! 

Поделе управних аката могу бити теоријске (нпр. подела на конститу-
тивне и декларативне управне акте), али постоје и поделе које произлазе из 
различитих правних режима којима подлежу управни акти (нпр. подела на 
правновезане и дикреционе управне акте). Јер, код чисто теоријских подела 
смисао је више у потреби да се уоче сви облици примене законских норми 
приликом доношења управних аката, него у практичном значају разликовања 
дотичне поделе управних аката. Таква је подела на конститутивне акте (који-
ма се ствара правна ситуација) и декларативне акте (којима се утврђује да је 
правна ситуација настала непосредно на основу закона: оглашавање ништаво-
сти). С друге стране, подела на позитивне и негативне управне акте има у виду 
разлике у правном режиму (нпр. за разлику од позитивних управних аката, не-
гативни управни акти не стичу правноснажност), а различитост правног ре-
жима долази до изражаја и у погледу управних аката који се доносе по захтеву 
странке и по службеној дужности (нпр. ништав је онај акт који је донесен по 
службеној дужности а било је предвиђено да буде донет по захтеву странке).

Највећи практични значај има подела на правновезане и дискреционе 
управне акте. Код правновезаних управних аката, надлежни орган је потпуно 
везан законским нормама, како процесноправно тако и материјалноправно 
(нпр. решење о издавању возачке дозволе, пореско решење и др.). Код дис-
креционих управних аката, заступљене су везаност законским нормама али и 
оцена целисходности (тзв. слободна оцена) надлежног органа. Оцена целис-
ходности у ствари представља овлашћење надлежног органа да у конкретном 
случају оцени да ли је у јавном интересу да донесе или одбије доношење пози-
тивног управног акта. 

Везаност органа законом код дискреционог акта – у погледу процесне 
законитости –  подразумева поштовање правила о надлежности, затим при-
мену правила поступка те и примену правила која прописују облик и садржи-
ну акта (у образложењу мора бити наведен основ за оцену целисходности и 
разлози за доношење дискреционог акта). У материјалноправном смислу, ор-
ган је везан законским нормама које прописују услове за решавање предмета 
поступка, али поврх тију услова орган има овлашћење да предмет управног 
поступка оцени наспрам предвиђеног облика јавног интереса (јавни ред и 
мир, јавна безбедност, лична и имовинска сигурност, економски интереси Ре-
публике Србије и др.). Дакле, код правновезаних управних аката одлучивање 
подлеже потпуној материјалноправној везаности законом, док дискреционо 
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управноправно одлучивање, осим материјалноправне везаности (закони-
тост),  обухвата и оцену јавног интереса (целисходност). Практична заснова-
ност ове поделе види се у режиму управносудске контроле, имајући у виду да 
се у управносудској контроли оцењује законитост, не и целисходност, а спор 
пуне јурисдикције је искључен у погледу дискреционих управних аката.

ПРИМЕР ДИСКРЕЦИОНОГ УПРАВНОПРАВНОГ ОДЛУЧИВАЊА

ЗАКОН О ДРЖАВЉАНСТВУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ  
(“Сл. гласник РС”, бр. 135/2004, 90/2007 и 24/2018)

Престанак држављанства отпустом 

Члан 28 
Држављанину Републике Србије држављанство Републике Србије пре-

стаје отпустом ако поднесе захтев за отпуст и ако испуњава следеће услове: 
1. да је навршио 18 година живота; 
2. да нема сметњи у погледу војне обавезе; 
3. да је измирио порезе и друге законске обавезе у Републици Србији; 
4. да је регулисао имовинскоправне обавезе из брачног односа и од-

носа родитеља и деце према лицима која живе у Републици Србији; 
5. да се против њега у Републици Србији не води кривични поступак 

за кривична дела за која се гони по службеној дужности, а ако је у 
Републици Србији осуђен на казну затвора - да је ту казну издржао; 

6. да има страно држављанство или доказ да ће бити примљен у страно 
држављанство.

Члан 29 
Отпуст из држављанства Републике Србије неће се одобрити ако је 

то неопходно из разлога безбедности или одбране земље, из разлога уза-
јамности или ако то захтевају економски интереси Републике Србије.

Делови и садржина решења
1. Решење у писаном облику садржи увод, диспозитив (изреку), обра-

зложење, упутство о правном средству, потпис овлашћеног службе-
ног лица и печат органа или други вид потврде о аутентичности.
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2. Увод садржи назив и адресу органа који доноси решење и пропис 
о његовој надлежности, број и датум решења, лично име или назив 
странке и њених заступника и њихово пребивалиште или седиште и 
кратко назначење предмета поступка. Ако решење не доноси руко-
водилац органа, већ овлашћено службено лице, увод садржи и њего-
во лично име и правни основ његовог овлашћења.

3. Диспозитив садржи кратку и јасну одлуку. По потреби, може да се 
подели у више тачака. У посебне тачке уносе се рок, услов или на-
лог, кад их решење, у складу са законом, садржи, назнака да жалба не 
одлаже извршење решења и одлука о трошковима поступка.

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ СА НАЗНАКОМ ДА ЖАЛБА НЕ ОДЛАЖЕ 
ИЗВРШЕЊЕ РЕШЕЊА

4. Образложење мора да буде разумљиво и да садржи кратко излагање 
захтева странке, чињенично стање и доказе на основу којих је оно 
утврђено, разлоге који су били одлучујући код оцене сваког доказа, 
прописе и разлоге који, с обзиром на утврђено чињенично стање, 
упућују на одлуку из диспозитива и разлоге зашто није уважен неки 
захтев или предлог. 
Образложење садржи и разлоге због којих је орган одступио од ре-
шења која је раније доносио у истим или сличним управним ствари-
ма. 
Ако је одлучено по слободној оцени, образложење садржи и пропис 
који орган овлашћује на то, разлоге којима се руководио при одлу-
чивању и у којим границама и с којим циљем је применио овлашће-
ње да одлучује по слободној оцени. Ако жалба не одлаже извршење 
решења, образложење садржи и позивање на закон који то предвиђа.

5. У упутству о правном средству странка се обавештава да ли про-
тив решења може да се изјави жалба или покрене управни спор. 
Ако може да се изјави жалба, упутство садржи назив органа коме 
се жалба изјављује, назив органа коме се жалба предаје и у ком року, 
висину таксе која се плаћа и да жалба може да се изјави усмено на за-
писник код органа против чијег решења се изјављује. Ако може да се 
покрене управни спор, упутство садржи назив и седиште суда коме 
се подноси тужба, рок у коме се подноси тужба и висину таксе која 
се плаћа.
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6. Странка којој је дато погрешно упутство о правном средству може 
да поступи по прописима или по упутству, због чега не сме да трпи 
штетне последице. Кад није било никаквог упутства или је било не-
потпуно, странка може да поступи по важећим прописима или да у 
року од осам дана од када је обавештена о решењу захтева допуну 
решења.

7. Решење потписује овлашћено службено лице које га доноси, одно-
сно руководилац органа.

8. Решење које је донео колегијални орган потписује председавајући, 
ако друкчије није прописано.

9. Изузетно, типско решење се не потписује, већ се уместо потписа 
ставља факсимил или одштампано лично име овлашћеног службе-
ног лица. 

Решење у виду забелешке на спису
Решење може да садржи само диспозитив у виду забелешке на спису 

ако се у мање значајним једностраначким управним стварима усваја захтев 
странке, а не дира у јавни интерес или интерес трећих лица и ако друкчије 
није прописано. 

ПРИМЕР – Решење у виду забелешке на спису доноси руковалац пода-
така када усвоји захтев странке да изврши увид у личне податке

Усмено решење
Усмено решење доноси се кад се предузимају хитне мере у јавном ин-

тересу, да би се обезбедио јавни ред и мир и јавна безбедност или отклонила 
непосредна опасност по живот или здравље људи или имовину.

На захтев странке, ако је поднет у року од 60 дана од доношења усменог 
решења, орган мора да изради и достави странци писмено решење у року од 
осам дана од постављања захтева.

Решење о исправци
Орган увек може да исправи своје решење или његове оверене преписе 

и уклони грешке у именима или бројевима, писању или рачунању и друге очи-
гледне нетачности.

Решење о исправци почиње да производи правна дејства од када и ре-
шење које се исправља, али ако је исправка неповољна по странку – од када 
странка буде обавештена о исправци.
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ПРИЛОГ – МОДЕЛ РЕШЕЊА О ИСПРАВЦИ

Издавање решења
Издавање решења је доношење и обавештавање странке о донетом 

решењу.
Кад је поступак покренут по захтеву странке или по службеној дужно-

сти, а у интересу странке, и када се о управној ствари одлучује у поступку не-
посредног одлучивања, орган је дужан да изда решење најкасније у року од 30 
дана од покретања поступка.

Ако је поступак покренут по захтеву странке или по службеној дужно-
сти, а у интересу странке, и када се о управној ствари не одлучује у поступку 
непосредног одлучивања, орган је дужан да изда решење најкасније у року од 
60 дана од покретања поступка.

ПИТАЊА:
1. Који органи у правном поретку Републике Србије доносе усмена 

решења?
2. Да ли постоје индивидуални правни акти без образложења? 
3. Покушај да сазнаш пример незаконитости у циљу?
4. Да ли је орган  увек дужан да у решењу наведе разлоге којима се ру-

ководио приликом доношења решења?
5. Потруди се да разумеш разлику између целисходности и незако-

нитости у циљу. Распитај се да ли је ова разлика позната судијама 
Управног суда Републике Србије?
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VII РЕДОВНА ПРАВНА СРЕДСТВА  
У УПРАВНОМ ПОСТУПКУ

Важећи Закон о општем управном поступку прописује два редовна 
правна средства: жалбу и приговор.

Приговор
И ако је предвиђен Законом о општем управном поступку, приговор не 

може имати карактер правног средства у управном поступку, имајући у виду 
да се приговором покреће управни поступак поводом других облика управ-
не делатности. Приговор се изјављује поводом управних уговора, управних 
радњи и јавних услуга. Одавде произлази да је жалба једино редовно правно 
средство у управном поступку. 

Опште карактеристике жалбе
Жалба има карактер редовног правног средства (правног лека), след-

ствено чему се жалбом у пуном обиму оспорава материјалноправна и проце-
сна законитост првостепенога решавања правног предмета, из чега произлази 
да се одлучивањем по жалби оцењује и отклања евентуална неправоваљаност.

Жалба није допуштена у свим правним предметима. Основни разлог 
искључења жалбе је непостојање вишег органа који би одлучивао по жалби. У 
том смислу, против решења Владе не може се поднети жалба, као нити проти-
ву решења независног органа или тела. 

Странка нема право на жалбу ако је посебним законом предвиђено да 
се неиздавање решења у законом одређеном року сматра усвајањем захтева 
странке. 

Жалба је средство инстанционог надзора и у том смислу очитује приро-
ду односа између првостепеног и другостепеног органа те и природу правног 
режима под чијим је окриљем жалба установљена. Примера ради, да ли су у 
питању изворни или поверени послови органа јединица локалне самоупра-
ве биће белодано по томе ко је надлежан да одлучује по жалби. Када је реч о 
изворним пословима, у другом степену решаваће градско (општинско) веће, 
док ће код поверених послова по жалби решавати централни орган државне 
управе (министарство).

Процесне карактеристике жалбе
Жалба је правно средство које у погледу форме и садржине не подле-

же строгим правним правилима. Строга правила подразумевају везаност 
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подносиоца одређеним елементима садржине који морају бити наведени 
правним средством, а пре свега подносилац је дужан да прецизно формулише 
захтев и наведе разлоге којима захтев образлаже. С друге стране, строга пра-
вила подразумевају обавезу органа-одлучиоца да решава у границама изнетог 
захтева, без могућности да одлучује више и ван формулисаног захтева.

Код жалбе, подносилац (жалилац) није везан строгим правилима у по-
гледу садржине жалбе, а другостепени орган може решавати више и ван жалбе-
них захтева. У жалби се мора навести решење које се побија и означити назив 
органа који га је донео, као и број и датум решења и потпис жалиоца. Довољно 
је да жалилац у жалби изложи у ком је погледу незадовољан решењем, али жал-
бу не мора посебно образложити. 

ПРИЛОГ – МОДЕЛ ЖАЛБЕ

И кад поднесак није означен као жалба, сматра се као жалба ако из њего-
ве садржине произлази јасна намера странке да побија решење.

За разлику од жалбе, строгим правилима подлеже управносудска тужба.
У жалби се могу износити нове чињенице и нови докази, али је жалилац 

дужан да образложи због чега их није изнео у првостепеном поступку. 
Жалба по правилу има одложно дејство, што значи да се решење не може 

извршити док не истекне рок за жалбу.  Постоје правне ствари у којима жалба 
нема одложно дејство. Примера ради, у питању су решења којима се решавају 
порески правни предмети (пореска решења). Исто важи и за тзв. усмена реше-
ња. Осим тога, решење се, изузетно, извршава пре истека рока за жалбу, као и 
после подношења жалбе, ако би одлагање извршења странци нанело ненадок-
надиву штету или теже угрозило јавни интерес.

Странка може да се одрекне права на жалбу од када је обавештена о ре-
шењу до истека рока за жалбу. 

Жалилац може одустати од жалбе док не буде обавештен о решењу ко-
јим је одлучено о жалби. 

Кад жалилац одустане од жалбе, поступак по жалби обуставља се реше-
њем које садржи и трошкове поступка по жалби. 

Жалба се предаје првостепеном органу у довољном броју примерака за 
орган и противну странку. Ако је жалба предата другостепеном органу, он је 
одмах прослеђује првостепеном органу. Жалба која је у року предата друго-
степеном органу сматра се благовременом.

Жалба која је поднета зато што решење није издато у законом одређе-
ном року предаје се другостепеном органу. Жалба се предаје другостепеном 
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органу и кад првостепени орган не изда у законом одређеном року уверење 
или другу исправу о чињеницама о којима се води службена евиденција, кад 
првостепени орган у законом одређеном року не одлучи о захтеву за разгледа-
ње списа и у другим случајевима који су законом предвиђени.

Одбацивање жалбе

Првостепени орган решењем одбацује жалбу која није благовремена, 
није дозвољена, коју је поднело неовлашћено лице или која није уређена у 
року који је орган одредио. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ОДБАЦИВАЊУ ЖАЛБЕ

Против решења којим је жалба одбачена може да се изјави жалба у року 
од осам дана од обавештавања странке о решењу.  Жалба се предаје другосте-
пеном органу који, ако сматра да је жалба основана, истовремено одлучује и о 
жалби која је била одбачена.

Поништавање ожалбеног решења од стране првостепеног органа

Првостепени орган нема овлашћење да одбије жалбу. 
Првостепени орган поништава побијано решење ако оно садржи неки 

од разлога за поништавање. 
Жалба против решења којим је првостепени орган поништио побијано 

решење предаје се другостепеном органу, који одлучује о жалби.
Ако жалба не буде одбачена нити побијано решење поништено, жалба 

се доставља противној странци на одговор. 
Првостепени орган може да замени ожалбено решење како би удовољио 

жалбеном захтеву. Новим решењем се побијано решење поништава, ако зако-
ном није друкчије прописано. 

Првостепени орган може да допуни поступак ако нађе да је то неопход-
но. Против новог решења може се поднети жалба, која се предаје другостепе-
ном органу.

Ако првостепени орган не одбаци жалбу, не поништи побијано реше-
ње, нити удовољи жалбеном захтеву, прослеђује жалбу другостепеном органу 
у року од 15 дана од пријема жалбе, односно 30 дана од пријема жалбе ако 
је жалба послата на одговор противној странци. Уз жалбу се прилажу списи, 
одговор противне странке на жалбу и одговор првостепеног органа на жалбу. 
Првостепени орган је дужан да у одговору на жалбу оцени све наводе жалбе. 
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Поступање другостепеног органа по жалби

Другостепени орган решењем одбацује жалбу која није благовремена, 
није дозвољена, коју је изјавило неовлашћено лице или која није уређена у 
року који је орган одредио. 

Ако жалбу не одбаци, другостепени орган може одбити жалбу, пони-
штити решење у целини или делимично и сам одлучити о управној ствари, 
поништити решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни по-
ступак, или га изменити.

Другостепени орган одлучује о жалби на основу чињеничног стања које 
је утврдио првостепени или другостепени орган.

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ОДБАЦИВАЊУ ЖАЛБЕ

Другостепени орган по службеној дужности испитује постојање разло-
га за поништавање решења саобразно Закону о општем управном поступку. 

Другостепени орган може да усвоји жалбени захтев и из разлога који 
нису наведени у жалби, а приликом одлучивања другостепени орган може да 
поступа ван жалбених захтева те и више од жалбених захтева – у границама 
захтева из првостепеног поступка. 

Другостепени орган може да измени побијано решење у корист жалио-
ца и мимо жалбеног захтева, али само у оквиру захтева који је жалилац поста-
вио у првостепеном поступку и ако тиме не вређа право трећих лица. 

Другостепени орган може да измени побијано решење на штету 
жалиоца. 

Другостепени орган одбија жалбу ако нађе:

1. да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је побија-
но решење законито и правилно; 

2. да је у првостепеном поступку било недостатака који нису утицали 
на законитост и правилност побијаног решења; 

3. да је побијано решење засновано на закону, али из других разлога, а 
не оних који су наведени у образложењу решења. 

(2) Другостепени орган може у образложењу решења којим одбија жал-
бу да се позове на наводе из образложења првостепеног решења. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЖАЛБЕ
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Другостепени орган поништава побијано решење и прослеђује предмет 
надлежном органу ако нађе да је побијано решење донео стварно ненадлежан 
орган. 

Другостепени орган сам или преко првостепеног или замољеног органа 
допуњава поступак ако нађе да је чињенично стање погрешно или непотпуно 
утврђено или понавља цео поступак или његов део ако нађе да је учињена по-
вреда правила поступка која је утицала на законитост и правилност побијаног 
решења. У том случају другостепени орган поништава побијано решење и сам 
одлучује о управној ствари ако нађе да се на основу чињеница утврђених у до-
пуњеном поступку мора решити друкчије него што је решена првостепеним 
решењем. 

Ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка 
брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем 
поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на 
поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан да својим ре-
шењем укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, 
а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу 
и да, без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од пријема предмета, донесе 
ново решење. Против новог решења странка има право на жалбу. 

Другостепени орган поништава првостепено решење и сам одлучује о 
управној ствари и ако нађе да je у побијаном решењу погрешно примењено 
материјално право  или докази погрешно оцењени  или да је из утврђених чи-
њеница изведен неправилан закључак о чињеничном стању  или да није пра-
вилно примењено овлашћење за одлучивање по слободној оцени. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ КОЈИМ СЕ УСВАЈА ЖАЛБА

Ако другостепени орган нађе да је побијано решење законито и правил-
но, али да се циљ због кога је оно донето може постићи и другим средствима 
повољнијим по странку, измениће првостепено решење у том смислу. 

Ћутање управе
Кад првостепени орган није издао решење у законом одређеном року, 

другостепени орган захтева да му првостепени орган саопшти зашто благо-
времено није издао решење.  

Ако другостепени орган нађе да првостепени орган није издао решење 
у законом одређеном року из оправданог разлога, продужава рок за издавање 
решења за онолико колико је трајао оправдани разлог, а најдуже за 30 дана. 
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Ако другостепени орган нађе да не постоји оправдани разлог због кога 
решење није издато у законом одређеном року, он сам одлучује о управној 
ствари или налаже првостепеном органу да изда решење у року не дужем од 
15 дана. 

Ако првостепени орган поново не изда решење у року који је одредио 
другостепени орган, он сам одлучује о управној ствари. 

ПИТАЊА:
1. Покушајте да сазнате пример који оправдава да жалилац истакне 

нове чињенице у жалбеном поступку.
2. Зашто првостепени орган не може да одбије жалбу?
3. Да ли се у другостепеном управном поступку, осим жалбе, може ре-

шавати и о другим правним средствима? Истражите.
4. Чиме се оправдава одступање од одложног дејства жалбе код поре-

ских решења?
5. Зашто другостепени орган у неким случајевима може предмет да 

врати првостепеном органу на поновно одлучивање, док у неким 
случајевима је дужан да предмет сам реши?
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VIII ВАНРЕДНА ПРАВНА СРЕДСТВА  
У УПРАВНОМ ПОСТУПКУ

Закон о општем управном поступку нормира посебне случајеве уклања-
ња и мењања решења, а ови случајеви у ствари представљају ванредна правна 
средства у управном поступку.

МЕЊАЊЕ И ПОНИШТАВАЊЕ РЕШЕЊА У ВЕЗИ СА УПРАВНИМ 
СПОРОМ

Орган против чијег решења је благовремено покренут управни спор 
може до окончања управног спора, ако уважава све захтеве тужбе, поништити 
или изменити своје решење из разлога због којих би суд могао да поништи то 
решење, ако се тиме не вређа право странке у управном поступку или трећег 
лица. 

ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА

Одредбама чл. 176 важежег Закона о општем управном поступку нор-
мирани су разлози за понављање поступка. У питању су разлози процесне 
незаконитости.

Понављање поступка може да захтева странка, али и орган који је донео 
коначно решење може да понови поступак по службеној дужности. 

ПРИЛОГ – МОДЕЛ ЗАХТЕВА ЗА ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА

Странка мора да у захтеву за понављање поступка учини вероватним ра-
злоге због којих захтева понављање поступка. 

Захтев за понављање поступка не одлаже извршење коначног решења. 
Изузетно, ако би извршење странци нанело штету која би тешко могла да се 
надокнади, а одлагање извршења није противно јавном интересу, нити би на-
нело већу или ненадокнадиву штету противној странци или трећем лицу, ор-
ган који одлучује о захтеву за понављање поступка може решењем одложити 
извршење коначног решења. 
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Надлежни орган решењем одбацује захтев који није благовремен, није 
дозвољен или који је изјављен од неовлашћеног лица или у коме разлог за по-
нављање поступка није учињен вероватним. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ОДБАЦИВАЊУ ЗАХТЕВА

Ако не одбаци захтев, надлежни орган испитује да ли је разлог за по-
нављање поступка могао да доведе до друкчијег решења и, ако нађе да није, 
решењем одбија захтев. 

Уколико надлежни орган не одбаци, нити одбије захтев за понављање по-
ступка, решењем дозвољава понављање поступка и одређује обим понављања. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ КОЈИМ СЕ ДОЗВОЉАВА ПОНАВЉАЊЕ 
ПОСТУПКА

Радње у поновљеном поступку предузима орган који је дозволио пона-
вљање поступка. Изузетно, другостепени орган може наложити првостепе-
ном органу да уместо њега предузме радње у поновљеном поступку ако пр-
востепени орган може да их брже и економичније предузме. При томе, дру-
гостепени орган одређује рок у коме је првостепени орган дужан да предузме 
радње и достави му списе. 

По понављању поступка, надлежни орган може оставити на снази ко-
начно решење или донети ново решење којим се, с обзиром на околности слу-
чаја, коначно решење поништава или укида. 

ПРИЛОГ – МОДЕЛ РЕШЕЊА ДОНЕСЕНИХ У ПОНОВЉЕНОМ 
ПОСТУПКУ

ПОНИШТАВАЊЕ НИШТАВОГ И РУШЉИВОГ РЕШЕЊА

Поништавање коначног решења је правно средство које служи уклања-
њу ништавог и рушљивог решења. Ништавост је облик најгрубље незакони-
тости у правном поретку, следствено чему је искључена могућност оснажења 
акта који садржи разлог ништавости. С друге стране, рушљив је онај акт који 
се због незаконитости може поништити у законом одређеном року. Ако не 
уследи поништавање у предвиђеном року, наступиће оснажење, тако да ру-
шљив акт постаје правоваљан. 
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ЗУП у одредбама члана 183 (1-6) нормира разлоге ништавости решења, 
тако што предвиђа да ће другостепени орган или надзорни орган решењем на 
захтев странке или по службеној дужности у целини или делимично поништи-
ти коначно решење:

1. ако је донето у ствари из судске надлежности или у ствари о којој се 
не одлучује у управном поступку;

2. ако би се његовим извршењем могло проузроковати неко кривично 
дело;

3. ако његово извршење уопште није могуће;
4. ако је донето без захтева странке, а странка накнадно није изричито 

или прећутно пристала на решење;
5. ако је донето као последица принуде, изнуде, уцене, притиска или 

других недозвољених радњи;
6. ако садржи неправилност која је по изричитој законској одредби 

предвиђена као разлог ништавости. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ОГЛАШАВАЊУ НИШТАВОСТИ

ЗУП у одредбама члана 183 нормира  и разлоге рушљивости решења, 
тако што предвиђа да ће другостепени орган или надзорни орган решењем на 
захтев странке или по службеној дужности у целини или делимично поништи-
ти коначно решење, и то:

1. ако је решење донео стварно ненадлежни орган, изузев Владе, а није 
реч о разлогу за поништавање;

2. ако је у истој управној ствари раније донето правноснажно решење 
којим је управна ствар друкчије решена;

3. ако приликом доношења решења није правилно спроведен поступак 
за давање претходне или накнадне сагласности или мишљења другог 
органа;

4. ако је решење донео месно ненадлежни орган;
5. ако решење уопште не садржи или садржи погрешно упутство о 

правном средству. 
Другостепени орган или надзорни орган ће решењем, по службеној 

дужности, у целини или делимично поништити коначно решење ако у њему 
није уопште или није правилно примењен материјални закон, други пропис 
или општи акт. Решење ће се поништити у року од годину дана од коначности 
решења. 
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УКИДАЊЕ РЕШЕЊА

Другостепени орган или надзорни орган решењем може на захтев стран-
ке или по службеној дужности у целини или делимично укинути решење:

1. ако је оно постало извршно, а укидање је потребно ради отклањања 
тешке и непосредне опасности по живот и здравље људи, јавну бе-
збедност, јавни мир и јавни поредак или ради отклањања поремећаја 
у привреди, ако сврха укидања не може успешно да се отклони дру-
гим средствима којима се мање дира у стечена права;

2. ако је оно постало правноснажно, а то тражи странка на чији је за-
хтев донето, а укидање није противно јавном интересу, нити инте-
ресу трећих лица;

3. кад је то посебним законом одређено. 

Странка која трпи стварну штету услед укидања извршног решења ради 
отклањања тешке или непосредне опасности по живот и здравље људи, јавну 
безбедност, јавни мир и јавни поредак или ради отклањања поремећаја у при-
вреди, има право на накнаду претрпљене штете, осим накнаде за изгубљену 
добит. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О УКИДАЊУ РЕШЕЊА

ПОНИШТАВАЊЕ, УКИДАЊЕ ИЛИ МЕЊАЊЕ ПРАВНОСНАЖНОГ 
РЕШЕЊА НА ПРЕПОРУКУ ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

На препоруку Заштитника грађана орган може, ради усклађивања са за-
коном, новим решењем да поништи, укине или измени своје правноснажно 
решење, ако странка о чијим је правима или обавезама одлучено, као и про-
тивна странка, на то пристану и ако се тиме не вређа интерес трећег лица. Ако 
орган не сматра да треба да поступи по препоруци Заштитника грађана, њега 
одмах о томе обавештава. 

ПРИЛОГ – ПРЕПОРУКА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА И МОДЕЛ 
РЕШЕЊА ПО ПРЕПОРУЦИ ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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ПИТАЊА:
1. У предоченим разлозима за употребу ванредних правних средстава 

одвојите процесну од материјалноправне незаконитости.
2. Покушајте да утврдите у каквом односу стоје ванредна правна сред-

ства и управни спор.
3. У чему се огледа разлика између ништавости и рушљивости решења. 

Упоредите са ништавошћу и рушљивошћу правног посла у грађан-
ском праву.

4. Зашто се у управном поступку допушта могућност мењања правно-
снажних решења. Пронађите примере и објасните.

5. Какво је значење постојања тзв. ванредног укидања решења у управ-
ном поступку. Објасните.
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IX ИЗВРШЕЊЕ РЕШЕЊА

Решење које је донето у управном поступку извршава се кад постане из-
вршно. Извршност је својство управног акта које означава могућност оживо-
творења (извршења) његове садржине.

Решење првостепеног органа постаје извршно: 1) истеком рока за жал-
бу, ако жалба није изјављена; 2) обавештавањем странке, ако жалба није до-
звољена; 3) обавештавањем странке, ако жалба не одлаже извршење решења; 
4) кад се све странке одрекну права на жалбу; 5) обавештавањем странке о 
решењу, којим се жалба одбацује или одбија.

Решење другостепеног органа постаје извршно кад странка буде обаве-
штена о њему. 

Решење се извршава ради остваривања новчаних или неновчаних 
обавеза.

Неновчане обавезе извршавају се управним путем (управно изврше-
ње), а новчане обавезе – судским путем (судско извршење) ако законом 
друкчије није одређено.

УПРАВНО ИЗВРШЕЊЕ

Извршење се спроводи према лицу које је обавезано да испуни неку 
обавезу (извршеник). Извршење које је у интересу странке спроводи се на 
предлог странке (тражилац извршења).  

ПРИЛОГ – МОДЕЛ РЕШЕЊА КОЈЕ СЕ ДОНОСИ НА ПРЕДЛОГ 
ТРАЖИЛАЦА ИЗВРШЕЊА

Извршење се спроводи по службеној дужности ако то налаже јавни 
интерес. 

ПРИЛОГ – РЕШЕЊЕ О ИЗВРШЕЊЕ КОЈЕ СЕ ПРОВОДИ ПО СЛУ-
ЖБЕНОЈ ДУЖНОСТИ

Поступак извршења
Извршење спроводи орган који је донео првостепено решење.
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Ако је прописано да он не спроводи извршење, а ниједан други орган 
није на то овлашћен, извршење спроводи првостепени орган на чијем подруч-
ју се налази пребивалиште, боравиште или седиште извршеника, а у чијем су 
делокругу послови опште управе.

Министарство надлежно за унутрашње послове, сагласно одредбама 
закона којим се уређује област унутрашњих послова, или други орган који је 
овлашћен да пружи помоћ у извршењу, дужни су да органу, на његов захтев, 
пруже помоћ у спровођењу извршења.

Извршење се спроводи радним даном од 7.00 до 20.00 сати.
Ако постоји опасност од одлагања и ако је орган који спроводи изврше-

ње издао писани налог, извршење може да се спроводи и у дан када се не ради, 
као и после 20 сати. 

Првостепени орган, ако није надлежан за спровођење извршења, на 
предлог тражиоца извршења или по службеној дужности, ставља на решење 
које се извршава потврду да је постало извршно (потврда о извршности) и ре-
шење одмах прослеђује органу који је надлежан за спровођење извршења. 

Орган који је надлежан за спровођење извршења издаје решење о извр-
шењу по службеној дужности или на предлог тражиоца извршења, у року од 
осам дана од подношења предлога. 

Решење о извршењу садржи утврђење о томе када је решење постало 
извршно, време, место и начин извршења и налог тражиоцу извршења да уна-
пред положи одређену суму новца за покривање трошкова извршења.

Решењем о извршењу може да се одреди додатни рок за извршење оба-
везе или да се обавеза изврши одмах.

Ако се извршеникова обавеза састоји од радње коју може предузети и 
друго лице, а извршеник радњу не предузме у целини или је предузме делимич-
но, радња се предузима преко другог лица, о трошку извршеника.

У том случају орган који спроводи извршење решењем може наложити 
извршенику да положи износ који је потребан за подмирење трошкова извр-
шења, а да се обрачун накнадно сачини.

Извршење посредном принудом (путем новчаних казни)
Орган који спроводи извршење принудиће извршеника да испуни оба-

везе изрицањем новчане казне, ако извршење преко другог лица није могу-
ће или није погодно да се постигне сврха извршења. Новчана казна изриче се 
решењем. 
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Физичком лицу се новчана казна изриче у распону од половине просеч-
не месечне зараде по запосленом, са порезима и доприносима, која је остваре-
на у Републици Србији у претходном месецу до две просечне годишње зараде 
по запосленом, са порезима и доприносима, која је остварена у Републици Ср-
бији у претходној години, према подацима органа надлежног за послове ста-
тистике, а правном лицу – у распону од половине његових месечних прихода, 
до десет процената његових годишњих прихода које је остварио у Републици 
Србији у претходној години.

Новчана казна може поново да се изрекне све док извршеник не испуни 
обавезе из решења.

Извршење непосредном принудом
Извршење се спроводи непосредном принудом ако сврха извршења 

обавезе не може да се постигне извршењем преко другог лица или изрицањем 
новчане казне.

Непосредна принуда се примењује и ако извршење друкчије не може да 
се спроведе у потребном року, а природа обавезе то дозвољава и пропис не 
забрањује.

Усмено решење може да се изврши одмах, без доношења решења о 
извршењу.

Против решења о извршењу у поступку управног извршења дозвољена 
је жалба, која не одлаже извршење решења. Жалба је дозвољена и ако решење 
о извршењу није донето у року од осам дана од подношења предлога за његово 
доношење. 

Жалба против решења о извршењу може се изјавити само на време, ме-
сто и начин извршења. Жалба се предаје другостепеном органу. 

Извршење може, на предлог извршеника или тражиоца извршења, да се 
одложи ако је против решења које се извршава или решења о извршењу изја-
вљена жалба или друго правно средство, а извршење би изазвало ненадокна-
диву штету, под условом да одлагање извршења није законом забрањено, нити 
противно јавном интересу. 

Орган који спроводи извршење обуставља извршење ако је обавеза у це-
лини извршена, ако извршење уопште није било дозвољено, ако је управљено 
према лицу које није извршеник, ако тражилац извршења одустане од предло-
га за извршење или ако је решење које се извршава поништено или укинуто. 
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Извршење се обуставља решењем, по службеној дужности или на предлог 
странке. 

Кад је извршење спроведено, а решење које је извршено касније буде 
поништено или укинуто, лице може да захтева да се њему врати што му је из-
вршењем одузето, односно да захтева накнаду штете, или да се ствар доведе у 
стање које произлази из новог решења. 

Ради обезбеђења извршења, на предлог странке или по службеној ду-
жности, поједине радње извршења могу да се предузму и пре него што решење 
постане извршно, ако би његово касније извршење могло бити спречено или 
знатно отежано. 

Ако обавеза може принудно да се изврши само на предлог странке, она 
мора да учини вероватном опасност од спречавања или знатног отежавања ка-
снијег извршења, при чему орган може да предузимање радњи извршења усло-
ви полагањем новчаног износа подобног да покрије штету која би могла на-
стати противној странци ако захтев странке не буде усвојен правноснажним 
решењем о управној ствари. 

Извршење ради обезбеђења може да се допусти и кад је обавеза про-
тивне странке утврђена или барем учињена вероватном, ако постоји опасност 
да ће противна странка располагањем имовином, договором с трећим лицима 
или на други начин спречити или знатно отежати извршење обавезе. 

О извршењу ради обезбеђења доноси се привремено решење о обезбе-
ђењу. 
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Глава друга 
УПРАВНИ СПОР

I ОСНОВНИ ПОЈМОВИ УПРАВНОГ СПОРА

1. ПРАВНИ ИЗВОР 

Закон о управним споровима (ЗУС) – “Службени гласник РС”, 
бр.111/2009, ступио на снагу и у примени од 30. децембра 2009. године, уз 
сходну примену одредаба Закона о парничном поступку.

Управни спор је облик правне, тачније судске контроле над радом упра-
ве. То један од најчешћих облика судске контроле рада управе који се спрово-
ди у управносудском поступку.

2. ДЕЛОКРУГ ЗАКОНА

ЗУС-ом се уређује предмет управног спора, надлежност за решавање 
управних спорова, странке, правила поступка, правна средства и извршење 
донетих судских пресуда.

3. ШТА ЈЕ ЦИЉ УПРАВНОГ СПОРА 

Oцена само законитости управног акта али и других појединачних ака-
та, а не и о њиховој целисходности (правилности).

Полазећи од појма управног спора и субјеката који имају право на по-
кретање спора, произилази да управни спор има двоструки циљ:

а) заштита субјективних права странке (грађана и правних лица), и
б) заштита опште законитости.
Циљ спора је оспоравање законитости коначног појединачног (управ-

ног и другог) акта и његово поништавање. 
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У управном спору може се тражити не само поништавање коначног по-
јединачног (управног и др.) акта већ и повраћај одузетих ствари и накнада 
штете која је тужиоцу нанета извршењем акта који се оспорава, само ако ту-
жбом тражи и поништај управног акта. Имовинско правни захтев (споредан 
тужбени захтев) може се изјавити само ако се главним тужбеним захтевом 
тражи поништавање управног акта, при чему између нападнутог акта и имо-
винског захтева мора да постоји конекситет у смислу штених последица.

4. ШТА ЈЕ ПРЕДМЕТ УПРАВНОГ СПОРА 

Важећи ЗУС (2009)2 приликом одређивања предмета управног спора 
користи комбиновано метод позитивне енумерације, односно метод такса-
тивног набрајања појединачних аката против којих се спор може покренути и 
негативну енумерацију, као корективну допуну. 

Тако, у управном спору управни суд одлучује (чл. 3. ЗУС-а): 

• о законитости коначних управних аката, који су предмет управног 
спора, сем оних код којих  је предвиђена другачија судска заштита 
(негативна енумерација као допуна).3 

• о законитости коначних појединачних аката којима се решава о 
праву, обавези или на закону заснованом интересу, код којих у одре-
ђеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита 
(негативна енумерација као допуна).

• о законитости других коначних појединачних аката када је то за-
коном предвиђено.4

Према томе, управни спор ес може покренути против коначног поједи-
начног (управног или другог) акта.

Управни суд може испитивати само законитост управног акта а не и ње-
гову целисходност (јавни интерес). 

2  Закон о управним споровима, Службени гласник РС, бр. 111/09.
3  У питању су акати донесених у стварима у којима је судска заштита осигурана ван 

управног спора (нпр. у радном спору). Управни спор се може водити ако не постоји неки други 
облик судске заштите.

4  Овом „широком“ формулацијом ЗУС нуди управно-судску заштиту у свим 
случајевима када се посебним законима предвиђа правна заштита у управном спору 
против одређених категорија појединачних правних аката, који нису управни акти. 
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5. ПОЈАМ УПРАВНОГ АКТА
Управни акт, у смислу овог закона, јесте појединачни правни акт којим 

надлежни орган, непосредном применом прописа, решава о одређеном пра-
ву или обавези физичког или правног лица, односно друге странке у управној 
ствари; управни спор се може покренути само против коначног управног акта 
(против ког нема места жалби).

6. ПОЈАМ УПРАВНЕ СТВАРИ
Управна ствар, у смислу ЗУС.а 2009, “јесте појединачна неспорна ситу-

ација од јавног интереса у којој непосредно из правних прописа произилази 
потреба да се будуће понашање странке ауторитативно правно одреди“ (члан 
5).

7. КО МОЖЕ ПОКРЕНУТИ УПРАВНИ СПОР
• физичко лице или правно лице које сматра да му је неким актом по-

вређено неко његово право. 
• Управни спор може покренути државни орган, орган аутономне 

покрајине и јединице локалне самоуправе, организација, део при-
вредног друштва са овлашћењима у правном промету, насеље, група 
лица и други који немају својство правног лица, ако могу да буду но-
сиоци права и обавеза о којима се решавало у управном поступку; 

• управни спор може да покрене надлежни јавни тужилац.ако је 
управним актом повређен закон на штету јавног интереса; 

• управни спор може да покрене и надлежно јавно правобранила-
штво, ако су управним актом повређена имовинска права и интере-
си Републике Србије, аутономне покрајине или јединице локалне 
самоуправе.

8. РАЗЛОЗИ ЗА ПОКРЕТАЊЕ УПРАВНОГ СПОРА 
Управни акт може се побијати тужбом због незаконитости, и то ако:
• у акту није уопште или није правилно примењен закон, други про-

пис или општи акт (повреда материјалног права);
• је акт донео ненадлежни орган;
• у поступку доношења акта није поступљено по правилима поступ-

ка;
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• је чињенично стање непотпуно или нетачно утврђено или ако је из 
утврђених чињеница изведен неправилан закључак у погледу чиње-
ничног стања (повреда правила поступка);

• је у акту који је донет по слободној оцени (дискрециони акт), орган 
прекорачио границе законског овлашћења или ако такав акт није 
донет у складу са циљем у којем је овлашћење дато (злоупотреба 
овлашћења). 

Тужба се може поднети и ради утврђења:
• да је тужени поновио свој ранији акт који је већ поништен пресу-

дом, и 
• незаконитости донетог акта који је без правног дејства. 
Према томе, разлози за вођење спора може бити ма који разлог незакони-

тости (формалне и материјалне).
Управни спор у случају „ћутања“ управе. 
Управни спор се може покренути не само када је донет коначан управни 

акт, што је редовна и нормална процесна ситуација, већ и онда када управног 
акта нема. (чл. 15, ЗУС).

Институт «ћутања управе» утемељен је на законској претпоставци и ис-
товремено правној фикцији, на основу које се сматра да је орган донео негатив-
но (одбијајуће) решење иако стварно решење није ни донето. Међутим, закон 
(ЗУС) допушта да се поступак управно-судске заштите настави иако управа 
није донела коначно решење, тако што фингира као да је управа донела негати-
ван управни акт. Због тога суд у таквом спору не одлучује о претпостављеном 
негативном управном акту већ о разлозима недоношења управног акта. Сврха 
је ефикасност и правна заштита странке која је слабијем процесном положају. 

На основу реченог произилази да општи правни акти јавне управе не 
могу бити предмет управно судске заштите јер су они у домену уставно судске 
заштите и контроле. Управни уговори иако појединачни акти још „нису зрели да 
се уврсте у предмет судске заштите у управном спору“.5

У стварима о којима појединачним актом непосредно на основу законских 
овлашћења (у примени закона) одлучује Народна скупштина или председник 
Републике, може се водити управни спор, као и у случају других појединачних 
аката државних органа (Владе и других).

Ако се догоди да се тужба поднесе против аката који није управни акт, 
односно који не може бити предмет управног спора у смислу ЗУС-а, суд неће 
покренути управни спор а поднету тужбу ће одбацити као недопуштену.

5  З. Томић, Коментар Закона о управним споровима, Београд, 2010, 175.
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9. ИНИЦИЈАЛНИ АКТ КОЈИМ СЕ ПОКРЕЋЕ
Тужба

10. ПРИЛОЗИ УЗ ТУЖБУ
Уз тужбу се подноси оригинал или препис управног акта против кога се 

тужба подноси, као и документација која оправдава тужбени захтев.

11. У КОЛИКО ПРИМЕРАКА СЕ ДОСТАВЛЈА ТУЖБА И 
ПРИЛОЗИ

За све странке/ учеснике и примерак за суд. 

12. НАЧИН ПРЕДАЈЕ ТУЖБЕ
1) на шалтеру писарнице суда, у облику писаног или електронског 

документа, 
2) преко поште, 
3) на записник код суда. 

13. РОК ЗА ПОДНОШЕНЈЕ ТУЖБЕ
Тужба се подноси у року од 30 дана од дана достављања управног акта 

странци која је подноси, а у случају “ћутања администрације” у року од 60 дана.

14. ПРЕДМЕТ ТУЖБЕНОГ ЗАХТЕВА
Поништај управног акта, а може се тражити и повраћај одузетих ствари 

и накнада штете. 

15. ДЕЈСТВО ПОДНЕТЕ ТУЖБЕ
По правилу не одлаже извршење управног акта против кога је поднета.

16. СТРАНКЕ У УПРАВНОМ СПОРУ
(1) тужилац (физичко, правно или друго лице ком је управним актом 

повређено неко право или на закону засновани интерес. 
Тужилац може бити и: надлежни јавни тужилац ако је управним актом 

повређен закон на штету јавног интереса и надлежно јавно правобранилаштво 



104

ако су управним актом повређена имовинска права и интереси државе (Репу-
блике Србије), аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе.

(2) тужени (доносилац управног акта који се оспорава, као и орган који 
по захтеву, односно жалби није донео управни акт), и 

(3) заинтересовано лице је лице коме би поништај оспореног управ-
ног акта непосредно био на штету. 

17. СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ

За одлучивање у управном спору надлежни су управни судови (веће 
од три судије) са седиштем у Београду, Новом Саду, Нишу и Крагујевцу и  
Врховни касациони суд у поступку по захтеву за преиспитивање судске одлу-
ке против одлуке Управног суда (трочлано судско веће).

18. ФУНКЦИОНАЛНА НАДЛЕЖНОСТ

Судија појединац у претходном поступку; у Управном суду и у Врхов-
ном касационом суду суди веће састављено је од тројице судија (не учествују 
судије поротници). 

19. ФАЗЕ У ПОСТУПКУ

а) тужба, 
б) претходни поступак – формално преиспитивање тужбе од стране 

судије појединца и достављање исте на одговор (рок туженом доређује суд: 
највише 30 дана), 

ц) усмена расправа и утврђивање чиоњеница, 
д) доношење одлуке: пресуде или решења. 

20. ОДБАЦИВАНЈЕ ТУЖБЕ:

Судија појединац решењем ће одбацити тужбу ако утврди: 
1) да је тужба поднета неблаговремено или пре времена, или је неу-

редна или неразумљива а тужилац није ни у примереном року отклонио те 
недостатке, 

2) да акт који се тужбом оспорава не представља акт о чијој законитости 
се одлучује у управном спору; 

3) да уз тужбу поднету због ћутања управе нису приложени сви докази; 
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4) да се управним актом који се тужбом оспорава не дира очигледно у 
право тужиоца или у његов на закону засновани интерес; 

5) да је после подношења тужбе оспорени акт поништен по тужби дру-
ге странке; 

6) да се против управног акта који се тужбом оспорава могла изјавити 
жалба, а жалба није уопште или није благовремено изјављена, или је жалилац 
одустао од жалбе у току другостепеног поступка; 

7) да већ постоји правноснажна судска одлука донета у управном спору 
о истој ствари.

21. УСМЕНА РАСПРАВА
У управним спровима усмена расправа по ЗУС-у 2009. је правило, а 

не изузетак као до сада; веће суда ће увек одржати расправу (1) због сложе-
ности предмета спора, или (2) ради бољег разјашњења стања ствари, као и  
(3) у случају кад тужени ни после другог позива не достави одговор и списе 
који се односе на спорни предмет; расправа је обавезна и (4) ако је у управном 
поступку учествовало две или више странака са супротним интересима као и 
(5) када суд утврђује чињенично стање ради решавања у пуној јурисдикцији; 
поступак је једностепен; изостанак уредно позваних странака са усмене ра-
справе не омета суд да расправи спор и без присуства странака. 

22. ВРСТЕ УПРАВНОГ СПОРА
1. СПОР ОГРАНИЧЕНЕ ЈУРИСДИКЦИЈЕ – надлежност суда огра-

ничава се на утврђивање да је оспорени управни акт незаконит, поништавање 
истог и враћање предмета надлежном органу на поновно одлучивање.

 2. СПОР ПУНЕ ЈУРИСДИКЦИЈЕ – суд не само што поништава спор-
ни управни акт већ и мериторно решава управну ствар и својом пресудом у 
потпуности замењује тај акт. 

3. СПОР ЗБОГ „ЋУТАЊА“ УПРАВЕ – ако уважи тужбу, суд ће нало-
жити надлежном органу да донесе решење, а може и сам непосредно решити 
управну ствар.

23. ОДЛУКА КОЈОМ ОДЛУКА КОЈОМ СЕ СПОР ОКОНЧАВА
ПРЕСУДА, којом се одлучује о основном предмету спора тако што се 

тужба уважава или одбија као неоснована, и 
РЕШЕЊЕ, којим се тужба одбацује или поступак обуставља.
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24. РЕДОВНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ
Управни спор је једностепен и ЖАЛБА није допуштена. 

25. ВАНРЕДНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ: 
1) ЗАХТЕВ ЗА ПРЕИСПИТИВАЊЕ СУДСКЕ ОДЛУКЕ (подноси 

странка или јавни тужилац у року од 30 дана, решава Врховни касациони суд), 
2) ТУЖБА ЗА ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА (подноси странка у року 

од 30 дана маx.5 година, решава исти управни суд који је донео побијану 
одлуку). 

26. КАД НАСТУПА ПРАВНОСНАЖНОСТ ОДЛУКЕ
Пресуда донета у управном спору је правноснажна (против ње не може 

се изјавити жалба – члан 7. став 2).

27. КАД НАСТУПА ИЗВРШНОСТ ОДЛУКЕ
Кад правноснажну одлуку дужник не изврши у року за добровољно ис-

пуњење – након протека тог рока (парициони рок). 

28. КО И КАКО СПРОВОДИ ИЗВРШЕЊЕ
Извршење спроводи месно надлежни основни суд применом одредаба 

Закона о извршном поступку.
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II ПОКРЕТАЊЕ УПРАВНОГ СПОРА

Тужба

Тужба је иницијално процесна радња  и процесно правно средство ко-
јом се покреће управно судски поступак, као поступак судске контроле зако-
нитости управног акта. Управни спор покреће се тужбом.

Управно судски поступак, као ниједан судски поступак не може се по-
кренути по службеној дужности, као што то може нпр. управни поступак, него 
само тужбом. Тужба је процесни програм рада суда. Без тужбе нема «спора», 
односно управносудског поступка. Суд суди само на основу тужбе и у грани-
цама тужбеног захтева. 

Садржина тужбе

У формалном смислу тужба је строго формални поднесак којим се ту-
жилац обраћа надлежном суду. Тужба има законом прописану форму па треба 
да садржи: 

1. битна индивидуална обележја тужиоца (име, презиме, адресу и ме-
сто становања, односно назив и седиште тужиоца), туженог и заин-
тересованих лица, ако их има, 

2. означење управног акта против којег је тужба подигнута (број и да-
тум управног акта),6

3. разлоге због којих се тужба подноси (образложење),7 
4. тужбени захтев (petitum) као предлог у ком правцу и обиму се пре-

длаже поништење појединачног акта, и 
5. потпис тужиоца (подносиоца).8 
Тужба са евентуалним прилозима уз тужбу подносе се у потребном бро-

ју примерака, и то: за суд, тужену страну и заинтересована лица, ако их има. Уз 
тужбу се мора поднети и управни акт који се оспорава (оригинал или препис)

6  Уз тужбу поднету због ћутања управе прилаже се копија захтева, односно жалбе, 
копија захтева о накнадном тражењу и доказ о предаји ових поднесака надлежном органу.

7  Тужба може садржавати и позивање на чињенице на којима тужилац заснива свој 
захтев из тужбе.

8  Ако се тужба подноси преко пуномоћника, уз тужбу обавезно се прилаже и ориги-
нал пуномоћја.
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У садржинском смислу, тужба у управни спору мора садржавати тужбе-
ни захтев (захтев да се поништи оспорени појединачни акт - решење). Суд 
испитује законитост оспореног управног акта само у границама тужбеног за-
хтева (infra petita). Суд не може ићи ван тужбеног захтева (ultra petita) иако 
није везан разлозима тужбе. Међутим, на ништавост управног акта суд пази 
по службеној дужности.

Тужбом се оспорава законитост коначног појединачног акта. То је су-
штина тужбеног захтева. Под условом да се тужбом тражи поништај управ-
ног акта у управном спору, ЗУС из разлога ефикасности и целовитости судске 
заштите, допушта да се истом тужбом тражи и повраћај одузетих ствари, као 
и накнада штете која је тужиоцу нанесена извршењем управног акта који се 
оспорава. То значи да се у тужби у садржинском смислу, поред захтева за по-
ништавање управног акта (управно судске ствари) може упутити и имовин-
ско правни захтев за накнаду штете и повраћај ствари одузетих извршењем 
тужбом сада оспореног незаконитог решење (имовинско правног захтева).

Имовинско правни захтев може се истаћи у управном спору само под 
условом да је оспорени управни акт извршен делимично или потпуно и да је ње-
говим извршењем нанета штета, односно одузете су ствари, а за то није постојао 
правни основ јер је у спору исти поништен. Уместо да се о имовинскоправним 
питањима везаним за оспорени управни акт решава у парници, ЗУС допушта да 
се у управносудском поступку обједињено решава и о законитости управног 
акта и о штетним последицама (накнади штете или повраћају ствари), проузро-
кованих извршењем (делимичним или потпуним) оспореног управног акта.

У тужби се не могу износити нове чињенице и предлагати нови докази 
(beneficio novorum), осим:

1. ако несумњиво указују да је чињенично стање очигледно другачије од 
оног које је утврђено у управном поступку и 

2. ако тужилац пружи доказе да их без своје кривице није могао изнети 
односно предложити до завршетка управног поступка.

Под наведеним условима тужилац има могућност да изнесе нове чиње-
нице и предлаже нове доказе

Рок

ЗУС садржи два рока за подношење тужбе у случају доношења акта, до-
ношења али недостављања акта и у случају „ћутања“ управе.

1. Тужба се подноси у преклузивном року од 30 дана од дана доставља-
ња управног акта странци која је подноси или у законом прописаном краћем 
року.
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2. Ако органу овлашћеном за подношење тужбе, односно заинтересованом 
лицу није достављен управни акт, орган, односно заинтересовано лице може 
поднети тужбу, у року од 60 дана од дана достављања управног акта странци.

3. Тужба у случају „ћутања“ управе. Ако другостепени орган није у за-
конском року (30 или 60 дана) донео решење по жалби странке против пр-
востепеног решења, а не донесе га ни у даљем року од 7 дана по поновљеном 
тражењу (рок милости), странка може покренути управни спор као да јој је 
жалба одбијена. 9

За разлику од редовне ситуације, тужба због ћутања управе не може 
бити неблаговремена, већ само превремена ако је предата пре истека рока ми-
лости за накнадно доношење решења од 7 дана, који почиње да тече од дана 
када је орган опоменут да донесе управни акт.

Међутим, ако орган након опомене (молбе) донесе решење у предвиђе-
ном року од 7 дана, тада  почиње да тече редован рок за подношење тужбе од 
30 дана. Тужба која је поднета по истеку овог рока, одбациће се као неблаго-
времена. Али ако другостепени орган у даљем року од 7 дана по поновљеном 
тражењу, не донесе другостепено решење, странка може тужбом покренути 
управни спор као да је жалба одбијена.

Предаја тужбе и електронског документа. Тужба се предаје надлежном 
суду непосредно,10 преко поште или изјавом на записник код суда. Дан предаје 
тужбе пошти препоручено, односно дан изјаве тужбе на записник сматра се 
као дан предаје суду.

Ако тужба није предата надлежном суду у законом року, него другом 
суду или органу, а стигне надлежном суду после истека рока за подношење 
тужбе, сматраће се као да је благовремено поднета, ако се њено подношење 
другом суду или органу може приписати незнању или очигледној омашци 
подносиоца.11

9  „Ћутање“ администрације се тако јавља као претпоставка за подношење управно-суд-
ске тужбе у случају: а) недоношења првостепеног решења, по захтеву странке у предвиђеном 
року,  против кога жалба није допуштена, б) недоношења другостепеног решења у предвиђеном 
року, поводом жалбе на донето првостепено решење или на предходно»ћутање» првостепене 
управе (тзв. кумулативно «ћутање»).  

10  Предаја тужбе у облику електронског документа сматра се непосредном предајом 
суду.

11  За војна лица која се налазе у Војсци Србије, као и цивилна лица запослена у ВС дан 
предаје тужбе војној јединици или војној установи сматра се као дан предаје суду.
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Странка суду може предати тужбу и други поднесак и у облику елек-
тронског документа. Међутим и суд може доставити акте странци у облику 
електронског документа, али уз претходни изричит пристанак странке.12

Ако електронски документ који је предат суду не може бити прочитан 
или не испуњава техничке услове, суд ће о томе без одлагања обавестити под-
носиоца, позвати га да поднесак уреди у остављеном року и указати му на по-
следице таквог пропуштања.

Међутим, ако је законом прописано да акт треба да буде потписан од 
стране одређеног лица, сматра се да је тај услов испуњен за акт у облику елек-
тронског документа, када је на крају електронског документа наведено име и 
презиме одговарајућег лица и електронски документ је потписан квалифико-
ваним електронским потписом тог лица.

 Са аспекта права на тужбу ови рокови су одложни. Тужба поднета пре 
њиховог истека сматра се преурањена (превремена) и има се одбацити.

Дејство тужбе

У управном спору правило је да тужба, по правилу, нема суспензивно 
(одгодно) дејство. Она за разлику од жалбе у управном поступку не спречава 
извршење акта против кога је поднесена. То значи да подношењем тужбе не 
долази до одлагања извршења оспореног акта. 

Захтев за одлагање извршења управног акта

Тужилац може поднети захтев за одлагање извршења управног акта. Од-
годни захтев се може поднети само Управном суду коме је поднета тужба, не и 
алтернативно - органу надлежном за извршење, као према старом ЗУС-у (1996). 
По захтеву тужиоца, суд може одложити извршење коначног управног акта 
(чл. 23), до доношења судске одлуке, и то:

1. ако би извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла на-
докнадити, 

2. ако одлагање није противно јавном интересу, 
12  Поступање са електронским документима обавља се у складу са законом којим се 

уређује електронски документ. Начин, техничке услове предаје и утврђивање времена преда-
је поднесака и доставе аката у облику електронског документа, као и друга питања везана за 
поступање са електронским документом, ближе се уређују Судским пословником.
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3. ако се одлагањем не би нанела већа или ненадокнадива штета про-
тивној странци, односно заинтересованом лицу.

4. Изузетно, странка из управног поступка може тражити од суда 
одлагање извршења управног акта и пре подношења тужбе:

5. у случају хитности;
6. када је изјављена жалба која по закону нема одложно дејство, а по-

ступак по жалби није окончан.
По захтеву за одлагање извршења суд одлучује решењем, најкасније у 

року од пет дана од дана пријема захтева.

Терет доказивања

Терет доказивања је на странци која се позива на њих. Свака странка ду-
жна је доказати чињенице на које се позива. Ако странка не предочи доказе на 
своје наводе или се на основу изведених доказа не може са сигурношћу утвр-
дити нека одлучна чињеница, о њеном постојању суд ће одлучити применом 
правила о терету доказивања.

НАПОМЕНА: МОДЕЛИ ТУЖБИ ПРИКАЗАНИ СУ У ДРУГОМ 
ДЕЛУ ПРИРУЧНИКА
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III ТОК ПОСТУПКА

Поступак по тужби може се одвијати у две фазе, и то као: предходни по-
ступак и редовни поступак по тужби. 

(1) Претходни поступак

У предходном поступку по тужби суд не одлучује мериторно о тужбе-
ном захтеву, тј. о законитости управног акта, већ о томе да ли су испуњене про-
цесне претпоставке, односно формални процесни услови за вођење управно-
судског поступка. Ако ти услови не постоје, суд тужбу одбацује решењем. Суд 
не улази у суштинско (мериторно) одлучивање о тужбеном захтеву. 

У предходном поступку суд може одбацити тужбу или обуставити по-
ступак уколико управни орган измени утужени акт.

(1) Одбацивање тужбе је врста предмериторне судске одлуке. Постоји 
више разлога због којих се тужба може одбацити на самом почетку (ad limine). 
Они су таксативно наведени и постављени су алтернативно а не кумулативно, 
тј. сваки за себе је довољан.

А) Одбацивање тужбе због њене неуредности. Ако је тужба непотпуна 
или неразумљива, судија појединац позваће тужиоца да у остављеном року от-
клони недостатке тужбе и указаће му на последице ако не поступи по захтеву 
суда. 13

Ако тужилац у остављеном року не отклони недостатке у тужби који 
спречавају рад суда, судија решењем ће одбацити тужбу као неуредну, ако не 
нађе да је оспорени управни акт ништав.

Б) Одбацивање тужбе из других законских разлога. Судија појединац ре-
шењем ће одбацити тужбу и ако утврди:

1. да је тужба поднета неблаговремено или пре времена;
13 Уредна тужба односно формалности у погледу тужбе које се морају испунити да би 

се иста сматрала уредном, додатно су прецизиране, тако да се у тужби, између осталог, мора 
навести број и датум управног акта против кога је тужба поднесена, потпис тужиоца и др. 
Судска пракса: „Када оспорени упавни акт није приложен уз тужбу, нити је достављен по на-
логу суда, не може се сматрати да тужба садржи недостатке који спречавају рад суда, ако је у 
тужби наведен назив органа који је донео оспорени уп. акт и број и датум тог акта.“
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2. да акт који се тужбом оспорава не представља акт о чијој законито-
сти се одлучује у управном спору; 14

3. да уз тужбу поднету због ћутања управе нису приложени сви дока-
зи;

4. да се управним актом који се тужбом оспорава не дира очигледно 
у право тужиоца или у његов на закону засновани интерес. Тужба 
се одбацузје јер подносилац тужбе нема легитимацију за вођење 
управног спора;

5. да је после подношења тужбе оспорени акт поништен по тужби дру-
ге странке;15

6. да се против управног акта који се тужбом оспорава могла изјавити 
жалба, а жалба није уопште или није благовремено изјављена, или је 
жалилац одустао од жалбе у току другостепеног поступка; 16

7. да већ постоји правноснажна судска одлука донета у управном спо-
ру о истој ствари (res iudicata). Разлог формалне правноснажности 
не допушта тужиоцу да у истој ствари поново покреће тужбу. Иста 
управна ствар подрзумева постојање идентитета странака и предме-
та спора.17

Ако судија појединац пропусти да одбаци тужбу као неуредну, то ће 
учинити веће суда.

Против решења судије појединца којим се одбацује тужба, тужилац има 
право на приговор у року од осам дана од достављања решења. 

(2) Поништење управног акта.  Ако суд нађе да оспорени акт садржи 
такве недостатке у облику и саставним деловима, који га чине очигледно неза-
конитим, може пресудом поништити такав акт у претходном поступку и без 
достављања тужбе на одговор. Суд је обавезан позивати туженог да се прет-
ходно изјасни.

14  Тужба се одбацује због недопуштености јер су ЗУС-ом прописани случајеви по си-
стему негативне енумерације када се против управног акта не може водти управни спор.

15  Ово је нови основ за одбацување тужбе у предходном поступку (чл. 26, ст. 1, тач. 5) 
према ЗУС-у из 2009.

16 У овом случају није испуњен посебан услов коначности управног акта у управном 
поступку.

17  По начелу пресуђене ствари не може се у истој ствари два пута одлучивати (ne bis 
in idеm), односно не може се два пута судити ако је ствар већ пресуђена (res iudicata). Суд-
ска пракса: „Ако против истог акта посебне тужбе поднесе тужилац и заинтересовано лице, 
па суд није истовремено одлучио о таквим тужбама, ако је једна тужба уважена и поништен 
оспорени акт, суд ће другу тужбу одбацити позивањем на ову одредбу ЗУС-а.“(чл. 22. став 1. 
тачка 6).
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Уколико тужени сам поништи или измени оспорени акт, судија ће по 
прибављеној изјави тужиоца, да је задовољан накнадно новодонетим реше-
њем, обуставити поступак (решењем).18

(3) Удовољавање тужбеном захтеву од стране туженог. Ако тужени у 
току судског поступка донесе други акт којим мења или поништава акт про-
тив којег је управни спор покренут, као и ако у случају “ћутања” накнадно до-
несе (првостепени односно, другостепени) управни акт, тужилац ће о томе 
обавестити тужиоца и суд. Тужилац може удовољити тужбеном захтеву дели-
мично или потпуно.

Након тога суд позва тужиоца да у року од 15 дана од дана пријема по-
зива изјасни о томе да ли је накнадно донетим актом задовољан или остаје при 
тужби и у ком обиму, односно да ли тужбу проширује и на нови акт.

Ако тужилац благовремено достави суду писану изјаву да је накнадно 
донетим актом задовољан или ако не да изјаву у року, суд ће обуставити по-
ступак решењем.

Ако тужилац изјави да новим актом није задовољан, суд ће наставити 
поступак.

(4) Одговор на тужбу и решавање спора без списа. Ако тужбу не одбаци, 
нити поништи акт односно не огласи ништавим, суд ће по један примерак ту-
жбе са прилозима доставити на одговор туженом и заинтересованим лицима, 
ако их има.

Одговор се даје у року који суд одреди у сваком поједином случају, с тим 
што суд не може одредити рок дужи од 30 дана од дана достављања тужбе на 
одговор.

У остављеном року тужени је дужан да достави суду све списе који се 
односе на предмет управног спора и изјасни се о наводима тужбе. Ако тужени 
и после другог захтева не достави списе предмета у року од осам дана, или ако 
изјави да их не може доставити, суд може решити спор и без списа, при чему 
ће сам утврдити чињенично стање на расправи.

(5) Одустанак од тужбе. Tужилац може одустати од тужбе све до до-
ношења судске одлуке. Одустанак од тужбе доводи до обустављања управно 
судског поступка. Решење о обустави управносудског поступка, као и друга 
евентуална решења која суд може донети у управном спору, представља посе-
бан судски акт.

18 Против решења о обустављању поступка, ЗУС предвиђа правну заштиту у форми 
приговора у року од осам дана од достављања решења (чл. 27. ЗУС).
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Обустављањем судског поступка оспорени управни акт остаје на снази, 
а престаје важност евентуалног решења о одлагању извршења и у том случају 
оспорени управни акт се може извршити. Против решења о обустављању по-
ступка, ЗУС предвиђа правну заштиту у форми приговора у року од осам дана 
од достављања решења (сходно члану 27. ЗУС-а).19 

Када тужилац изјави да одустаје од тужбе, којом је покренут управни 
спор, он не може повући ту изјаву, односно опозвати свој одустанак.

И надлежни правобранилац као тужилац може одустати од тужбе ако 
после њеног подношења дође до накнадног уверења да управним актом није 
повређен закон. 

(6) Обавеза достављања исправа. На захтев суда, сви државни органи, 
органи аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе, и други носиоци 
јавних овлашћења (орган јавне власти) дужни су да доставе исправе којима 
располажу у року који суд одреди.

Међутим, орган јавне власти дужан је да означи које исправе, односно 
делови исправа представљају тајну у складу са посебним законом, тако да 
странке у њих не смеју имати увид.

Ако орган јавне власти по поновљеном захтеву суда у другом оставље-
ном року, не достави тражене исправе, суд ће руководиоца тог органа позвати 
да пружи обавештење о разлозима пропуштања поступања по налогу суда.

(2) Редовни поступак

Ово је друга фаза поступка настаје уколико у предходном поступку ту-
жба није одбачена и уколико орган управе није своје решење изменио. У ре-
довном поступку по тужби суд доноси одлуку о законитости појединачног 
(управног) акта. 

Редовни поступак подразумева разматрање тужбеног захтева и доноше-
ње мериторне одлуке. Суд улази у суштинско (мериторно) одлучивање о ту-
жбеном захтеву, односно о главном спорном питању. 

У процесном смислу, редовни поступак по тужби подразумева доноше-
ње судске пресуде којом се тужба: или усваја, а оспорени управни акт поништа-
ва, или  одбија, у ком случају оспорени управни акт остаје на снази.

19  О приговору одлучује решењем посебно веће суда састављено од троје судија, после 
одржане усмене јавне расправе, ако је подносилац приговора захтевао одржавање расправе.
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Усмена расправа

1. Факултативна и обавезна усмена расправа

Суд решава на основу утврђених чињеница на усменој расправи. У 
управном спору суд одлучује на основу закона у разумном року на подлози 
чињеница утврђених на усменој јавној расправи. Усмена расправа је правило.20

Међутим, суд може да решава и без одржавања усмене расправе али је 
обавезан да наведе разлоге због којих није одржао усмену расправу.

ЗУС наводи законске разлоге када се усмена расправа не мора одржати:
1. ако предмет спора очигледно не изискује непосредно саслушање 

странака и посебно утврђивање чињеничног стања, или
2. ако странке на то изричито пристану.
С друге стране, ЗУС истиче када се усмена расправа мора одржати као 

нарочите случајеве за одржавања расправе.  Веће суда је обавезно да одржи 
расправу:

1. ако је предмет спора сложен, или 
2. ради бољег разјашњења стања ствари, или 
3. у случају да тужени и после другог захтева није доставио списе пред-

мета у року од осам дана, или је изјавио да их не може доставити, у 
ком случају суд може решити спор и без списа, тако што одржава 
расправу на којој сам утврђује чињенично стање, или

4. ако у управном поступку учествује две или више странака са су-
протним интересима, и 

5. када суд утврђује чињенично стање ради решавања у пуној јурис-
дикцији.

2. Јавност усмене расправе

Расправа је јавна (начело јавности расправе).
Веће суда може искључити јавност за целу расправу или за одређени 

део расправе ако то захтевају разлози заштите интереса националне безбед-
ности, јавног реда и морала као и ради заштите интереса малолетника или 

20  Судска пракса показује да се усмене расправе одржавају само у предметима 
у којима је у управном поступку учествовало две или више странака са супротним 
интересима.
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приватности учесника у поступку. О искључењу јавности суд одлучује реше-
њем које мора бити образложено и јавно објављено.

3. Заказивање и руковођење расправом 
Председник већа одређује дан одржавања расправе и на расправу пози-

ва странке и заинтересована лица. 
Расправа се може одложити само из важних разлога, о чему решава веће.
Расправом руководи председник већа. О расправи се води записник у 

који се уносе само битне чињенице и околности.21

4. Изостанак странака са расправе
Изостанак уредно позване странке са усмене расправе не одлаже њено 

одржавање. Због изостанка странака са усмене расправе не може се узети да су 
оне одустале од својих захтева, већ ће се њихови поднесци прочитати.

Ако на усмену расправу не дођу ни тужилац ни тужени, а расправа се не 
одложи, суд ће расправити спор и без присуства странака.

5. Ток расправе 
На расправи реч прво добија члан већа који је известилац. Известилац 

излаже стање и суштину спора, не дајући своје мишљење. Председник већа 
даје реч тужиоцу, па заступнику туженог и заинтересованим лицима, водећи 
рачуна да се њихове изјаве односе само на спорна питања и околности од зна-
чаја за решење ствари.

Суд на расправи одлучује који ће се докази извести ради утврђивања чи-
њеничног стања.

6. Границе судског испитивања оспореног акта
Законитост оспореног управног акта суд испитује у границама захтева 

из тужбе, али при том није везан разлозима тужбе. На ништавост управног 
акта суд пази по службеној дужности.

7. Привремене мере
ЗУС није дао овлашћење Управном суду да на захтев тужиоца привреме-

но уреди управну ствар. 

21  Записник о одржаној усменој расправи потписују председник већа и записничар.
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Судска пракса стоји на становишту да одређивање привремених мера 
сходном применом ЗПП-а није допуштено јер не одговара природи управног 
спора. 

Постоји становиште у правној теорији да изостанак ове привреме мере 
у управном спору доводи до суштинске неравноправности странака. Наиме, 
тужени извршењем оспореног акта ствара управно правну ситуацију која 
њему одговара, а тужиоцу не стоји на располагању правна заштита. 

Има примера да управни спорови услед дугог трајања губе смисао што 
додатно појачава аргументацију да ЗУС да овлашћење суду за одређивање при-
времених мера.
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IV ПРЕСУДА

Судске одлуке у управном спору су пресуде и решења, за која важи сход-
на примена одредба које се односе на пресуде.

Суд решава спор пресудом. Пресуда је редован начин окончања управног 
спора. Управни спор се изузетно може окончати и без пресуде.

Изузетно, управни спор се може окончати и без пресуде, и то у три ситу-
ације: када тужилац одустане од тужбе, суд решењем обуставља поступак (при-
ватна максима), уколико надлежни орган измени и поништи своје решење до 
окончања управног спора (ванредни правни лек у управном поступку), као и 
у случају «ћутања управе» ако орган накнадно донесе управни акт. За разлику 
од пресуде решењем се тужба одбацује или се поступак обуставља. 

Пресудом се тужба уважава или одбија као неоснована. Суд доноси пре-
суду већином гласова. 

О већању и гласању води се посебан записник који потписују сви члано-
ви већа и записничар. Већање и гласање врши се без присуства странака.

Суд ће, по завршеној расправи, одмах донети и објавити пресуду, сем у 
сложеним случајевима, када је рок за доношење пресуде петнаест дана.22

Ако по завршеној усменој расправи не може да донесе пресуду, одно-
сно решење због тога што претходно треба да утврди неку чињеницу за чије 
расправљање није потребна нова усмена расправа, суд ће пресуду донети без 
расправе, најкасније у року од осам дана од дана када ту чињеницу утврди.

Дејство пресуде. Пресудом се тужба може уважити као основана а оспо-
рени управни акт се у том случају поништава као незаконит, или се тужба од-
бија као неоснована а оспорени акт остаје на снази (потврђује).

Зависно од врсте управног спора можемо разликовати пресуде. 
5. 1. Пресудом у спору ограничене јурисдикције се тужба уважава, 

суд поништава оспорени акт (у целини или делимично) и враћа предмет туже-
ном (надлежном органу) на поновно одлучивање, осим ако у тој ствари нови 
акт није потребан.

22  Пресуда садржи означење суда, име и презиме председника већа, чланова већа и за-
писничара, означење странака и њихових заступника, предмет спора, дан кад је пресуда доне-
та и објављена, диспозитив, образложење и поуку о правном средству.
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Пресуда за утврђење је „нова“ (ЗУС из 2009.) декларативна пресуда која 
има три модалитета и којом суд: 

(1) уважавајући тужбени захтев само утврђује незаконитост неког акта 
који нема правна дејстава (чл. 42, ст. 1), или 

(2) суд уважавајући тужбени захтев доноси утврђујућу пресуду којом 
само утврђује да је тужени поново донео акт, који је већ поништен пред судом 
(чл. 42, ст. 2).

Сврха ових пресуда је потреба странке да има извесну правну ситуацију 
која ће му омогућити даље вођење поступка пред другим органима или код ис-
тог суда (спор пуне јурисдикције).

С обзиром на овакав обим тужбеног захтева суд има ограничен програм 
рада, па се у пресуди ограничава само на тражено „утврђење“. 

(3) ако нађе да је оспорени акт ништав, доноси пресуду којом тај акт 
оглашава ништавим - пресуда о оглашавању ништавости (чл. 42, ст. 3). Оваква 
пресуда о оглашавању решења ништавим није постојала у ранијим верзијама 
ЗУС-а, већ је била врста пресуде којом се акт поништавао.

5. 2. Пресуде у спору пуне јурисдикције. Када нађе да оспорени управ-
ни акт треба поништити, суд ће пресудом решити управну ствар, ако природа 
ствари то дозвољава и ако утврђено чињенично стање пружа поуздан основ за 
то. Таква пресуда у свему замењује поништени акт (спор пуне јурисдикције).

Спор пуне јурисдикције је искључен када је предмет управног спора 
управни акт донет по дискреционој оцени или када је у појединим материјама 
изричито искључен посебним законом.

Ако тужилац тражи да суд својом пресудом (мериторно) реши управну 
ствар, суд је обавезан да посебно наведе разлоге због којих тај тужбени захтев 
није прихватио. Овде ЗУС (2009) уводи за суд обавезу да образложи разлоге 
одбијања „мериторне“ тужбе.

У случајевима када би поништење оспореног акта и поновно вођење по-
ступка пред надлежним органом изазвало за тужиоца штету која би се тешко 
могла надокнадити а суд је сам утврђивао чињенично стање, суд је обавезан је 
да одлучи у спору пуне јурисдикције, осим ако је такав спор законом искључен.

5. 3. Пресуде у спору због „ћутања“ управе. Када је тужба поднета 
због ћутања управе, а суд нађе да је основана, пресудом ће уважити тужбу 
и наложити надлежном органу управе да донесе решење (кондемнаторна 
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одлука). Ако суд располаже потребним чињеницама и природа ствари то до-
звољава, суд може пресудом непосредно решити управну ствар - спор пуне 
јурисдикције.

5. 4. Пресуда у „парничним стварима“ у управном спору. Пресудом 
којом се оспорени управни акт поништава, односно оглашава ништавим, суд 
може истовремено одлучити и о имовинским захтевима тужиоца за повраћај 
ствари или за накнаду штете али под условом да то фактички (чињенично) 
може, односно „ако утврђено чињенично стање пружа поуздан основ за то“ 
(чл. 45). 

Ако се суд не упусти у одлучивање о парничним стварима у управном 
спору, упути ће тужиоца да свој захтев остварује у парничном поступку пред 
надлежним судом.

(2) Извршење пресуде

1. Обавезност правноснажних пресуда. Правоснажне пресуде судова 
донете у управном спору правно су обавезне, што значи да се оне морају на 
одговарајући начин и извршити. Надлежни органи као доносиоци управних 
аката (тужени) дужни су да извршавају правоснажне пресуде судова, односно 
да поступају, «чине» у складу са њиховом садржином (примедбама суда у по-
гледу поступка и правним схватањем суда). Судске пресуде су обавезне за суд 
али пре свега за странке у управном спору, и то: како за тужиоца, тако и за 
тужену странку - управу.

Обавезност пресуде се, пре свега, односи на туженог тј. орган који је 
донео решење чија је законитост била предмет разматрања у управно судском 
поступку.

Суд ће руководиоцу органа који није поступио по пресуди (по осниву 
обавезности правноснажне пресуде донете у управном спору), решењем изре-
ћи новчану казну. У случају да руководилац органа и поред изречене новчане ка-
зне, не изврши обавезу због које му је казна изречена, суд може поново изрећи 
новчану казну у прописаном износу. Новчана казна извршава се по службеној 
дужности.

Суд у управном спору може пресудом да: тужбу одбије као неосновану 
(неоправдану), или тужбу уважи  а тиме оспорени управни акт поништи. Пре-
суда се може извршити када постане правноснажна (извршност пресуде).

Пресуда донета у управном спору обавезује тужиоца, пре свега у ситу-
ацији када је у управном спору његова тужба одбијена као неоснована, што 
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значи да је управни акт законит тј. остаје на снази, односно постаје правосна-
жан, тако да је тужилац обавезан да поступи, не по пресуди суда, већ по диспо-
зитиву управног акта који је остао на снази. Уколико је управни акт поништен, 
ни један субјект (управни органи или правно лице) се не може позивати на тај 
поништени управни акт и има обавезу да се понаша у складу са чињеницом да 
поништени акт  правно више не постоји.

У вези са извршењем судске пресуде, могу се разликовати три могуће 
процесно правне ситуације. 

1) Поништење управног акта у управном спору. Када суд поништи акт 
против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног 
решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у 
првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него 
што је поништени акт донет). У овом случају орган  није дужан да доноси ново 
решење него ће само постојеће решење извршити ако оно већ није извршено, 
с обзиром да тужба, по правилу, нема суспензивно дејство.

Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо 
поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт 
донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресу-
де, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедба-
ма суда у погледу поступка.

У овом случају, орган (у процесној улози туженог) има правну дужност 
да изврши судску пресуду тако што ће уместо поништеног да донесе нови 
управни акт, и то у складу са правним схватањем или примедбама суда у по-
гледу поступка, под условом да је то нужно према природи ствари која је била 
предмет спора.

Поништавањем акта поништавају се и све правне последице које је тај 
акт изазвао (ex tunc), односно предмет управног спора се враћа у стање у коме 
се налазио пре доношења поништеног управног акта.

Према томе, ако према природи ствари која је била предмет спора треба 
уместо поништеног управног акта донети нови управни акт, надлежни орган 
је дужан да га донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана доста-
вљања пресуде. Надлежни орган је при томе везан правним схватањем суда 
(схватање које се односи на примену материјалног права) и примедбама суда 
у погледу поступка (примедбе се тичу поштовања процесних прописа).

Дакле, орган није увек дужан да донесе нови управни акт уместо оног 
који је поништен у управном спору, већ само ако је то према природи ствари 
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потребно (нпр. орган није требао да доноси акт о пореској обавези, јер је лице 
на које се акт односи ослобођено пореских плаћања).

Природа ствари се схвата као природа управне ствари која је конкретно 
била предмет управног спора. Природа управне ствари је правни основ ex lege 
за одређено процесно понашање органа управе. Она ствара обавезу за надле-
жни орган управе да уместо поништеног управног акта донесе други акт који 
ће правно решити конкретан случај и тиме својим важењем попунити празан 
правни простор. Природа ствари у неким случајевима даје могућност странци 
да она бира управнопроцесно понашање а некада то право има службено лице, 
такође на основу природе ствари.

У овом случају управнопроцесно понашање органа управе је правно ве-
зано и временски и садржински. Правноснажна пресуда суда обавезује управу 
еx lege на два начина (формално и материјално). У временском смислу орган 
управе ову своју правну обавезу треба да изврши одмах , “без одлагања” а уко-
лико он то не учини тада важи (нормативно се активира) максимални закон-
ски инструкциони рок од 30 дана од дана достављања судске пресуде. У садр-
жинском смислу орган управе је везан двоструко (материјално и процесно). 
С једне стране, он мора да уважи правно схватање суда а са друге да прихвати 
све примедбе суда које се односе на управни поступак (у погледу поступка) чији 
је резултат био поништени управни акт. 

Дакле природа управне ствари има такву функцију да ствара правну 
обавезу за управу да донесе нови (другачији) управни акт и то не било какав 
и не било када. У сваком случају уколико суд поништи оспорени управни акт 
тај акт је ретроактивно (ex tunc) уклоњен (поништен) из правног поретка 
и то важи erga omnes. Предмет се враћа у стање пре доношења поништеног 
управног акта. Након поништења управног акта природа ствари може да ства-
ри обавезу да управа донесе други акт (уколико суд није пошто је поништио 
оспорени акт одлучио о управној ствари у пуној јурисдикцији. 

Међутим, управа се може понашати супротно судској пресуди и то тако 
што ће:

1. донети нови управни акт али противан правном схватању или про-
цесним примедбама суда, или ће да

2. закасни са доношењем решења или га уопште неће  донети;
У овим случајевима управа не извршава правоснажне судске пресуде. 

Она се понаша противправно јер вређа начело о обавезности пресуда донетих 
у управном спору.
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2) Активно непоступање по пресуди. Ако надлежни орган после по-
ништења управног акта донесе управни акт противно правном схватању суда 
или противно примедбама суда у погледу поступка, па тужилац поднесе нову 
тужбу, суд ће поништити оспорени акт и сам решити управну ствар пресудом, 
осим ако то није могуће због природе те ствари или је иначе пуна јурисдик-
ција законом искључена. Овде је реч о „обавезном“ спору пуне јурисдикције.

Пресуда донета у овом случају у свему замењује акт надлежног органа. У 
овом случају суд извештава орган који врши надзор над радом органа.

3) Пасивно непоступање по пресуди. Ако надлежни орган после по-
ништења управног акта не донесе, а најкасније у року од 30 дана, нови управни 
акт или акт о извршењу пресуде донете у спору пуне јурисдикције, странка 
може посебним поднеском да тражи доношење таквог акта.  Ово је посебан 
случај «ћутања» управе и то у вези са управним спором. 

Ако надлежни орган не донесе управни акт ни у року од седам дана од 
тражења странке, странка може посебним поднеском да захтева од суда који је 
донео пресуду доношење таквог акта.

По овом захтеву странке, суд ће затражити од надлежног органа оба-
вештење о разлозима због којих управни акт није донео. Надлежни орган је 
дужан да ово обавештење да одмах, а најкасније у року од седам дана. Ако он то 
не учини, или ако дато обавештење, по нахођењу суда, не оправдава неизврше-
ње судске пресуде, суд ће донети решење које у свему замењује акт надлежног 
органа, уколико природа ствари то дозвољава.

Суд ће решење доставити органу надлежном за извршење, који је дужан 
без одлагања да изврши овакво решење и о томе истовремено обавестити ор-
ган који врши надзор.

Суд решењем решава управну ствар у случају „ћутања” управе. У ситу-
ацији недоношења или закаснелог доношења решења постоји пропуштање 
рока. Неизвршење иначе обавезних судских пресуда донетих у управном спо-
ру, ставља странку (тужиоца) у веома тежак положај. Странка је добила судску 
пресуду али је управа игнорише, решавајући супротно пресуди или пропушта-
јући да донесе било какав управни акт. Са друге стране, својим пропуштањем 
управа вређа уставни положај управног суда, доводећи у питање ефикасност 
институције управног спора. Зато се основано отвара питање поступка прав-
не заштите у случају „ћутања“ управе у вези са управним спором?

„Ћутање“ управе је нелегално понашање управе у случају када надлежни 
орган после поништења управног акта не донесе нови управни акт у про-
писаном року, или управни акт о извршењу пресуде донесене по тужби због 
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„ћутања управе”, када је суд нашао да је тужба основана, па ју је уважио и нало-
жио да надлежни орган донесе управни акт али он га није донео. 

Уколико управа пропусти да без одлагања, а најкасније у року од 30 дана 
од достављања судске одлуке, донесе нови управни акт чије му је доношење на-
ложено правноснажном судском одлуком, странка има право да му се поново 
обрати и тражи доношење решења. Дакле, у случају „ћутања“ управе странка 
може, најпре, посебним поднеском (молба, замолница) тражити доношење та-
квог акта. Од дана евентуалног накнадног тражења тужиоца, који је и поред 
добијеног спора остао без решења, почиње да тече накнадни рок за доношење 
решења од 7 дана. Уколико и овај рок протекне безуспешно, тужилац ће се 
обратити суду са «захтевом» да суд донесе управни акт уместо управе. 

Према томе, ако надлежни орган не донесе акт ни за 7 дана од новог 
тражења (накнадни рок милости), странка може директно тражити доношење 
таквог акта од суда који је донео пресуду, која се није поштовала и на коју се 
одреаговало „ћутањем“ управе.

Поступајући по захтеву тужиоца суд ће, најпре затражити од надлежног 
органа обавештење о разлозима због којих управни акт није донео, односно 
разлоге пропуштања. Надлежни орган је дужан дати ово обавештење, односно 
разлоге пропуштања «ћутања» доставити суду одмах, а најкасније у року од 
7 дана. 

Уколико управа и овај рок пропусти (ни то не учини!) или наведе разло-
ге које суд оцени као неоправдане, односно који по оцени суда не оправдавају 
неизвршење судске одлуке, суд ће донети (дужан донети) решење, које је извр-
шно и које у свему замењује управни акт надлежног органа. Суд ће ово решење 
доставити органу надлежном за извршење, који је дужан да овакво решење без 
одлагања изврши и да о томе истовремено обавестити орган који врши надзор 
(министарство, односно Влада).

Према томе, ако је орган на основу пресуде био дужан да донесе нови 
управни акт, па га уопште не донесе (у прописаном законском року), наступи-
ће посебна ситуација „ћутања“ управе у вези са неизвршењем судске пресуде 
од стране надлежног органа. 

За разлику од претходне ситуације, у овом случају тужилац се не може 
одмах обратити суду да донесе пресуду, већ се прво мора обратити органу 
управе посебним поднеском - захтевом да у року од 7 дана донесе нови управни 
акт.

Ако орган не донесе акт који је био обавезан донети у складу са пресудом 
суда, нити га донесе у року од 7 дана по опомени тужиоца, наступа ситуација 



126

која се зове „ћутање“ управе у вези са извршењем судске пресуде у управном спо-
ру. Тужилац, у том случају, може непосредно од суда који је донео пресуду, тра-
жити да донесе управни акт. 

У овом случају, управни спор пуне јурисдикције је правна последица „ћу-
тања“ управе у извршењу правноснажне судске пресуде. Суд одлучује меритор-
но о  управној ствари, са свим управним овлашћењима, органа који је неоправ-
дано ћутао. У таквом судско-управном акту суд може да врши и слободну оцену 
ако за то постоје одговарајуће правне претпоставке у конкретној управној ства-
ри, односно ако природа управне ствари то  допушта.

С друге стране, у овом случају немамо спор пуне јурисдикције у класич-
ном смислу јер није било управног акта чију би законитост суд оцењивао, па 
због тога нема ни пресуде. Суд одлучује у форми решења, које у свему замењује 
управни акт (решење) надлежног органа управе. 

Уколико за време трајања спора управа после свих пропуштених рокова 
ипак донесе управни акт у извршењу пресуде, суд ће позвати тужиоца да се 
изјасни да ли се са тим актом слаже. Уколико је тужилац новодонетим управ-
ним актом незадовољан, суд наставља поступак али поводом накнадно донетог 
акта.

Право на накнаду штете због неизвршења пресуде. Због штете на-
стале неизвршењем, односно неблаговременим извршењем пресуде донете у 
управном спору тужилац има право на накнаду која се остварује у спору пред 
надлежним судом.

Понављање поступка окончаног актом донетим у извршењу пресу-
де. Када је надлежни орган донео управни акт у извршењу судске пресуде из 
управног спора, па се код тог органа тражи понављање управног поступка, по-
нављање се може дозволити само ако је разлог за понављање настао код органа 
који је тај управни акт донео.
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V ПРАВНА СРЕДСТВА

У управном спору постоји једно редовно: 
(1) Приговор против решења о одбацивању тужбе (чл. 27), 
и два ванредна правна лека: 
(2) Захтев за преиспитивање судске одлуке (чл. 49) и
(3) Понављање поступка (чл. 56).

1. Приговор против решења о одбацивању тужбе (чл. 27)

ЗУС (2009) је предвидео приговор, као ново редовно правно средство, 
ремонстративног карактера, о коме одлучује Управни суд, који је и донео ре-
шење које се приговором напада.

Приговор је ограниченог домашаја јер се њиме напада само решења су-
дије појединца о одбацивању тужбе и обустављању поступка.

Тужилац има право на приговор у року од осам дана од достављања ре-
шења судије појединца којим се одбацује тужба. 

О приговору одлучује (решењем) посебно трочлано веће суда. Усмена 
јавна расправа поводом приговора ће се одржати ако је подносилац приговора 
то захтевао.

Приговор ће се одбацити (решењем) ако је неблаговремен или изјављен 
од неовлашћеног лица. 

Ако веће одбије приговор, решење о одбацивању тужбе постаје правно-
снажно. Ако веће уважи приговор, поништиће решење о одбацивању тужбе и 
поступак пред Управним судом се наставља.

2 . Захтев за преиспитивање судске одлуке 

Захтев могу да поднесу: (1) странка и (2) надлежни јавни тужилац Вр-
ховном суду против правноснажне одлуке Управног суда. 

Захтев може да се поднесе:
1. ако је то законом предвиђено;
2. ако је суд одлучивао у пуној јурисдикцији;
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3. ако је у управном поступку била искључена жалба (компензација за 
изостанак жалбе као редовног правног средства у управном поступ-
ку).

Захтев може да се поднесе због (разлози): повреде материјалног закона 
или процесног закона (повреде правила поступка) која је могла бити од ути-
цаја на решење ствари. 

Овај лек се може изјавити потив правноснажне судске одлуке. 
Захтев се може поднети против решења суда о одбацивању тужбе за по-

нављање поступка, против решења којим се не дозвољава понављање и против 
пресуде донете по тужби за понављање поступка.

1. Садржина захтева и одбацивање неуредног захтева. Захтев садржи 
означење: судске одлуке чије се преиспитивање предлаже, подносиоца захте-
ва, као и разлоге и обим у коме се предлаже преиспитивање.

Ако је захтев непотпун или неразумљив, Врховни касациони суд ће га 
одбацити решењем без права на жалбу. 

2. Поступак. Захтев се предаје Врховном касационом суду (ВКС). Када 
је странка физичко лице, захтев предаје преко адвоката.

Захтев се подноси ВКС у року од 30 дана од дана достављања странци, 
односно надлежном јавном тужиоцу. Ако јавном тужиоцу није достављена 
одлука суда, он може поднети захтев у року од 60 дана од дана достављања 
одлуке суда странци којој је последњој достављена.

Недозвољен или неблаговремен захтев или захтев неовлашћеног лица 
ВКС одбациће решењем.

Ако се захтев не одбаци, доставиће се туженом на одговор, који може у 
року који суд одреди, поднети одговор на захтев. 

Суд против чије је одлуке поднет захтев и тужени, дужни су да без одла-
гања а најкасније у року од 30 дана, доставе ВКС на његов захтев, све списе.

3. Начин и границе одлучивања. Врховни КС одлучује о захтеву без 
одржавања усмене расправе и само у границама захтева.

4. Садржина одлуке о захтеву. Врховни КС пресудом одбија или ува-
жава захтев као основан. Пресудом којом захтев уважава, ВКС може укинути 
или преиначити судску одлуку против које је поднет захтев.

Ако укине судску одлуку, предмет враћа суду чија је одлука укинута, а тај 
суд је дужан да изведе све процесне радње и да расправи питања на која му је 
указао ВКС.
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3. Понављање спора

Управни спор се може поновити по тужби странке, која једина има ак-
тивну легитимацију за понављање..

1. Разлози. Управно-судски поступак окончан правноснажном пресу-
дом или решењем суда, поновиће се по тужби странке из једног од следећих 
седам разлога:

1) ако странка сазна за нове чињенице, или нађе или стекне могућност 
да употреби нове доказе на основу којих би спор био повољније решен за њу 
да су те чињенице, односно докази били изнети или употребљени у ранијем 
судском поступку;

2) ако је до судске одлуке дошло услед кривичног дела судије или запо-
сленог у суду, или је одлука издејствована преварном радњом заступника или 
пуномоћника странке, његовог противника или противниковог заступника 
или пуномоћника, а таква радња представља кривично дело;

3) ако је судска одлука заснована на пресуди донетој у казненој или гра-
ђанској ствари, а та пресуда је касније укинута другом правноснажном суд-
ском одлуком;

4) ако је исправа на којој се заснива судска одлука лажна или лажно пре-
иначена, или ако је сведок, вештак или странка, приликом саслушања пред су-
дом, дала лажан исказ, а одлука суда се заснива, на том исказу;

5) ако странка нађе или стекне могућност да употреби ранију судску 
одлуку донету у истом управном спору (res iudicata);

6) ако заинтересованом лицу није омогућено да учествује у управном спо-
ру (audiatur et altera pars);

7) ако став из накнадно донете одлуке Европског суда за људска права у 
истој ствари може да буде од утицаја на законитост правноснажно окончаног 
судског поступка.

Због околности из тач. 1. и 5. понављање ће се дозволити само ако 
странка без своје кривице није била у стању да те околности изнесе у ранијем 
поступку.

2. Рокови. Понављање поступка може се тражити најкасније у року од 
30 дана од дана сазнања разлога за понављање, осим у случају из тачке 7. (ра-
злози) када је рок 6 месеци од дана објављивања одлуке Европског суда у „Слу-
жбеном гласнику РС“.
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Ако је странка сазнала за разлог понављања пре него што је поступак 
пред судом завршен, а тај разлог није могла употребити у току поступка, по-
нављање се може тражити у року од 30 дана од дана достављања одлуке суда.

По протеку 5 година од правноснажности судске одлуке понављање се 
не може тражити.

3. Надлежност. О тужби за понављање решава суд који је донео утуже-
ну одлуку на коју се односи разлог за понављање поступка.

4. Садржина тужбе. Тужба за понављање садржи: 

1. судску одлуку донета у поступку чије се понављање тражи;

2. законски разлог понављања и докази, односно околности које чине 
вероватним постојање тог основа;

3. околности да је тужба поднета у року и докази за то;

4. правац и обим измене судске одлуке из поступка чије се понављање 
тражи.

Суд ће решењем одбацити тужбу за понављање:

1. ако је тужбу поднело неовлашћено лице,

2. ако је тужба неблаговремена, 

3. ако странка није учинила вероватним постојање законског разлога за 
понављање.

Ако суд не одбаци тужбу, доставиће тужбу на одговор туженом и за-
интересованим лицима, и позваће их да у року од 15 дана одговоре на тужбу.

Захтев преиспитивање судске одлуке се може поднети против реше-
ња суда о одбацивању тужбе за понављање поступка, против решења којим 
се не дозвољава понављање и против пресуде донете по тужби за понављање 
поступка. 

5. Одлучивање о тужби за понављање поступка. По истеку рока за 
одговор на тужбу, суд решењем одлучује да ли ће дозволити понављање по-
ступка (одлучивање о дозволи понављања). Ако суд нађе да има законског ра-
злога за понављање, поновиће се оне процесне радње на које утичу разлози 
понављања. Раније процесне радње, на које не утичу разлози понављања по-
ступка, неће се понављати. 

После поновљеног поступка суд доноси пресуду, којом се ранија пресу-
да може оставити на снази, укинути или преиначити.
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У поновљеном поступку сходно се примењују одредбе овог закона о по-
ступку по тужби и захтеву за преиспитивање судске одлуке, ако није другачије 
одређено.

6. Трошкови управног спора чине издаци настали у току или поводом 
спора. У управним споровима свака странка сноси своје трошкове спора. 
Пресуда се може извршити када постане правноснажна.
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VI ИЗВРШЕЊЕ ПРЕСУДЕ УПРАВНОГ СУДА

Пресуда се може извршити када постане правноснажна.

Основна правила

Када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, пред-
мет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног 
решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била за-
коном искључена (стање пре него што је поништени акт донет).

Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо 
поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт 
донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресу-
де, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примед-
бама суда у погледу поступка.

Правне последице активног непоступања по пресуди

Ако надлежни орган после поништења управног акта донесе управни 
акт противно правном схватању суда или противно примедбама суда у погледу 
поступка, па тужилац поднесе нову тужбу, суд ће поништити оспорени акт и 
сам решити управну ствар пресудом, осим ако то није могуће због природе те 
ствари или је иначе пуна јурисдикција законом искључена.

Ако суд сматра да због природе ствари не може да сам реши управну 
ствар, дужан је да то посебно образложи.

Правне последице пасивног непоступања по пресуди

Ако надлежни орган после поништења управног акта не донесе одмах, 
а најкасније у року од 30 дана, странка може посебним поднеском да тражи 
доношење таквог акта.

Ако надлежни орган не донесе акт ни у року од седам дана од тражења 
странке, странка може посебним поднеском да захтева од суда који је донео 
пресуду доношење таквог акта.
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По захтеву странке, суд ће затражити од надлежног органа обавеште-
ње о разлозима због којих управни акт није донео. Надлежни орган је дужан 
да ово обавештење да одмах, а најкасније у року од седам дана. Ако он то не 
учини, или ако дато обавештење, по нахођењу суда, не оправдава неизвршење 
судске пресуде, суд ће донети решење које у свему замењује акт надлежног ор-
гана, уколико природа ствари то дозвољава.

Суд ће решење доставити органу надлежном за извршење, и о томе ис-
товремено обавестити орган који врши надзор. Орган надлежан за извршење 
дужан је без одлагања да изврши овакво решење.

Право на накнаду штете због неизвршења пресуде

Због штете настале неизвршењем, односно неблаговременим изврше-
њем пресуде донете у управном спору тужилац има право на накнаду која се 
остварује у спору пред надлежним судом, у складу са законом.

Понављање поступка окончаног актом донетим у извршењу пресуде

Када је надлежни орган донео управни акт у извршењу пресуде, па се код 
тог органа тражи понављање управног поступка окончаног управним актом 
донетим у извршењу судске пресуде, понављање се може дозволити само ако је 
разлог за понављање настао код органа који је тај управни акт донео.
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Република Србија-Град Београд 
Градска општина Чукарица 
Управа Градске општине 
Одељење за грађевинске и комуналне посл.ове и 
координацију инвестиционог пројектовања 
Одсек за грађевинске послове 
Шумадијски трг бр.2 
Тел.011/3052-240 

Молимо Вас да попуните читко, штампаним словима 
ПРЕДМЕТ: Захтев за издавање уверења  
Подаци о подносиоцу: 

Име и презиме   
(за правно лице и предузетника:  

назив и ПИБ) 

 

Место, улица и број  

Контакт телефон/E-mail:  

 
На основу чл. 29. Закона о општем управном поступку (,,Службени гласник РС“ број 18/2016 и 
95/2018- аутентично тумачење), захтевам да  ми  у оквиру  своје  надлежности издате  Уверење  на 
основу службене евиденције коју водите и достављених  доказа о  следећим чињеницама, 
_____________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________, а у   
 
сврху   ___________________________________________________  .  
 
Уверење захтевам због: _____________________________________ . 
 
Уз захтев достављам (заокружити): 
1  Личну карту (Форма документа: На увид/очитана лична карта или фотокопија)  
2. доказ о постојању активне легитимације односно правног интереса за издавање уверења 
3. доказ о плаћеној административној такси (Форма документа: На увид оригинал/оверена 
копија или фотокопија) 
4. друго______________________________________________ 
 
Законски рок у коме орган издаје уверење: најкасније осам дана од подношења захтева. 
 
Таксе: 
Административна такса уплаћује се на рачун број 840-742221843-57, прималац ПУ Чукарица, позив 
на број 65-011, по моделу 97, сврха дознаке „Републичка административна такса“,по Тарифном 
броју 1 и 11 из Закона о републичким административним таксама („Сл. гласник РС", бр. 43/2003, 
...62/2021), за захтев у износу 330,00 дин, за израду уверења у износу од 330,00 динара. 
 

У Београду         П О Т П И С 
____.______.________год.                                                           
                                                                                                 _________________________ 

 



140

[Датум] 

 

За: [назив органа или организације јавне управе] 

н/р директора (или руководиоца органа) 

 

ПРЕДМЕТ: Приговор на пружање јавних услуга 

 

Поштовани [назив органа или организације јавне управе], 

 

Ја, [Ваше име], пишем да бих изразио забринутост због лошег квалитета јавних услуга које се 
пружају у нашој општини. Конкретно, приметио сам бројне проблеме са [назив јавне службе] који 
имају негативан утицај на живот локалног становништва. 

 

Један од главних проблема је што је [назив јавне службе] често недоступан или непоуздан. На 
пример, [Наведите конкретне примере прекида услуга или кварова]. Ово је отежало мени и 
другим становницима да се ослањамо на [назив јавне службе] за наше основне потребе, и 
изазвало је низ непријатности и фрустрација. 

 

Друго питање је што је [назив јавне службе] често претрпан и нема довољно особља. Ово је 
резултирало дугим временом чекања и лошом услугом за оне који могу да приступе [Назив јавног 
службе]. Поред тога, особље које ради у [назив јавне службе] често изгледа презапослено и под 
стресом, што је довело до лошег корисничког искуства. 

 

Верујем да [назив органа или организације јавне управе] има законску обавезу да пружи 
висококвалитетне јавне услуге у локалној заједници, и верујем да су тренутни проблеми [назив 
органа или организације јавне управе] кршење те обавезе. Због тога тражим да [назив органа или 
организације јавне управе] предузме хитне мере за решавање ових проблема и за побољшање 
квалитета [назив јавне службе] за све локалне становнике. 

 

Био бих захвалан да одговорите на овај приговор у року од [броја] дана, наводећи кораке које 
[назив органа или организације јавне управе] намерава да предузме за решавање ових проблема. 

 

С поштовањем, 
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Пример 1 - Одбацивањеприговора: 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

 

(назив и седиштеоргана) 

Број _________________________ 

Датум: ______________________ 

 

______________________________ (називпружаоцајавнеуслуге/руководилацоргана) наосновучл. 
32. и 149. Закона о општемуправномпоступку ("Сл. гласник РС", бр. _______________ - даље: ЗУП), 
поступајућипоприговору ______________________________ (назначењеподносиоцаприговора) 
збогначинапружањајавнихуслуга, доноси 

РЕШЕЊЕ 

 

Одбацујесеприговор (назначењеподносиоцаприговора) од __________ годинекао 
_______________ неблаговремен / недозвољен / изјављенодстраненеовлашћеноглица / неуредан 
(одабратиодговарајућиразлогзаодбацивање). 

О б р а з л о ж е њ е 

______________________________ (назначењеподносиоцаприговора) поднеоје __________ 
годинеовоморгануприговоркојимје ______________________________ 
(навестиукраткосадржинуприговора у погледунедостатаказбогначинапружањајавнеуслуге). 

 

______________________________ (руководилацорганакојиодлучује о 
приговору/пружалацјавнихуслуга) узеоје у разматрањеприговор и утврдиодајеоннеблаговремен / 
недозвољен / изјављенодстраненеовлашћеноглица / неуредан, јер 
______________________________ (објаснитизакључак у 
погледупостојањаразлогазаодбацивањеприговора), тејеодлучиокао у диспозитиву. 

УПУТСТВО О ПРАВНОМ СРЕДСТВУ: 

Противовогрешењадозвољенајежалба __________________________ 
(органунадлежномзаодлучивањепоприговору) у рокуод _____ данаодобавештавања, 
узплаћањетаксеод __________ динара. 

Доставити: 

____________________ М.П. 
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МОДЕЛ РЕШЕЊА О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА ЗА ИЗДАВАЊЕ УВЕРЕЊА О 

ЧИЊЕНИЦАМА О КОЈИМА СЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА ЕВИДЕНЦИЈА 

 

РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА ЗА ИЗДАВАЊЕ УВЕРЕЊА 

  

Решење о одбијањузахтева 

заиздавањеуверења 

(чл. 29. ст. 4. и чл. 30. ст. 2. ЗУП-а) 

Модел 24 

  

     

(назив и седиштеоргана)   

Број: ________________  

Датум: ______________  

   наосновучланачл. 29. ст. 4. и чл. 30. ст. 2. ЗУП-

аЗакона о општемуправномпоступку,  

      

(органкојидоносирешење)    

   

назахтев    у поступкуиздавањауверењадоноси 

   (име и презиместранке)     

РЕШЕЊЕ 

Одбијасезахтев   заиздавање 

   (име, презиме и адресастранке)     

   

уверења о    

   (навестичињеницезакојестранкатражиуверење)  

Образложење 

   поднео-лаје 
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МОДЕЛ РЕШЕЊА О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА ЗА ИЗДАВАЊЕ УВЕРЕЊА 

 

РЕШЕЊЕ О ОДБИЈАЊУ ЗАХТЕВА ЗА ИЗМЕНУ УВЕРЕЊА 

  

Решење о одбијањузахтева 

заизменууверења 

(чл. 29. ст. 5. ЗУП-а) 

Модел 25 

  

     

(назив и седиштеоргана)   

Број: ________________  

Датум: ______________  

(органкојидоносирешење)  

   

наосновучлана 29. став 5. Закона о 

општемуправномпоступкупозахтеву 
   

, 

донос

и 

   (име и 

презиместран

ке)  

   

РЕШЕЊЕ 

Одбијасезахтев    , заизменууверења 

   (име и презиме и адресастранке)     

   

бр.    од   20    године о     

                     (навестичињенице о којимајеиздатоуверење)  

Образложење 

    затражиоје    20     године 
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Пример 2 - Одбијање приговора: 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

 

(назив и седиште органа) 

Број _________________________ 

Датум: ______________________ 

 

______________________________ (назив пружаоца јавне услуге/руководилац органа) на основу 
чл. 32. и 149. Закона о општем управном поступку ("Сл. гласник РС", бр. _______________ - даље: 
ЗУП), поступајући по приговору ______________________________ (назначење подносиоца 
приговора) због начина пружања јавних услуга, доноси 

РЕШЕЊЕ 

 

Одбија се приговор ______________________________ (назначење подносиоца приговора) од 
__________ године као неоснован. 

О б р а з л о ж е њ е 

______________________________ (назначење подносиоца приговора) поднео је __________ 
године овом органу приговор којим је ______________________________ (навести укратко 
садржину приговора у погледу недостатака због начина пружања јавне услуге). 

 

Након што је утврдио да је поднети приговор благовремен, допуштен, изјављен од стране 
овлашћеног лица и уредан, __________________________ (руководилац органа који одлучује о 
приговору/пружалац јавних услуга) испитао је његову основаност. 

 

На основу утврђеног чињеничног стања, приликом испитивања законитости и правилности 
поступања __________________________ (пружаоца јавних услуга) нашао је да у пружању јавне 
услуге: 

 

нису учињени пропусти у пружању јавне услуге, јер је __________________________ (пружалац 
јавне услуге) у свему поступао на начин предвиђен _______________ (пропис о пружању јавне 
услуге). 
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Пример 3 - Усвајањеприговора: 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

 

(назив и седиштеоргана) 

Број _________________________ 

Датум: ______________________ 

 

______________________________ (називпружаоцајавнеуслуге/руководилацоргана) наосновучл. 
32. и 149. Закона о општемуправномпоступку ("Сл. гласник РС", бр. _______________ - даље: ЗУП), 
поступајућипоприговору ______________________________ (назначењеподносиоцаприговора) 
збогначинапружањајавнихуслуга, доноси 

РЕШЕЊЕ 

 

Усвајасеприговор (назначењеподносиоцаприговора) од __________ године. 

Налажесе ______________________________ (пружаоцујавнеуслуге) 
дарадиотклањањанедостатака у пружањујавнеуслуге ______________________________ 
(назначитимерепредвиђенезакономкојимјеуређенопружањепредметнејавнеуслуге). 

О б р а з л о ж е њ е 

______________________________ (назначењеподносиоцаприговора) поднеоје __________ 
годинеовоморгануприговоркојимје ______________________________ 
(навестиукраткосадржинуприговора у погледунедостатаказбогначинапружањајавнеуслуге). 

 

Наконштојеутврдиодајеподнетиприговорблаговремен, допуштен, 
изјављенодстранеовлашћеноглица и уредан, __________________________ (руководилацоргана 
који одлучује о приговору/пружалац јавних услуга) испитао је његову основаност. 

 

На основу утврђеног чињеничног стања, приликом испитивања законитости и правилности 
поступања __________________________ (пружаоца јавних услуга) нашао је да у пружању јавне 
услуге: 

 

јесу учињени пропусти који се састоје из __________________________ (објаснити недостатке, уз 
позивање на пропис којим је уређено пружање конкретне јавне услуге. Недостаци постоје ако се 
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УВЕРЕЊЕ О ЧИЊЕНИЦАМА О КОЈИМА СЕ НЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА 

ЕВИДЕНЦИЈА 

  

Уверење о чињеницама о којима се 

не води службена евиденција 

(чл. 30. ЗУП-а) 

Модел 23 

  

     

(назив и седиште органа)   

Број: ________________  

Датум: ______________  

  на основу члана 30. Закона  

(орган који издаје уверење)     

  

о општем управном поступку и члана    Закона о    

  

на 

захтев  
   издаје  

   (име и презиме странке)     

УВЕРЕЊЕ  

Утврђује се    

   (чињенице које су утврђене у доказном поступку) 

   

Ово уверење издаје се на основу   

  (докази на основу којих су чињенице утврђене - сведоци, увиђај и др.)

  

и служи у сврху    
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МОДЕЛ УВЕРЕЊА О ЧИЊЕНИЦАМА О КОЈИМА СЕ ВОДИ СЛУЖБЕНА 

ЕВИДЕНЦИЈА 

 

УВЕРЕЊЕ О ЧИНЈЕНИЦАМА ИЗ СЛУЖБЕНЕ ЕВИДЕНЦИЈЕ 

  

Уверење о чињеницама из службене евиденције 

(чл. 29. ЗУП-а) 
Модел 22 

  

     

(назив и седиште органа)   

Број: ________________  

Датум: ______________  

  на основу члана 29. Закона о општем управном 

поступку,  

(орган који издаје 

уверење)  

   

   

на 

захтев  
   издаје  

   (име и презиме странке)     

УВЕРЕЊЕ 

Потврђује се    

   (чињенице које се потврђују из службене евиденције)  

   

Ово уверење издаје се на основу  

  

(назив службене евиденције и ближи подаци, година за коју се евиденција води, 
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УПРАВНИ УГОВОР 

 

Закључен дана ____ између следећих уговорних страна: 

 

Општина _______, са седиштем на адреси: улица ____, број ____, ____, матични број: ____, ПИБ: 
____, коју заступа(председник општине, руководилац органа и др.), господин/госпођа ____ (у 
даљем тексту: Орган), и 

____ (назив правног лица), са седиштем на адреси: улица ____, број ____, ____, матични број: 
____, ПИБ: ____, овде заступан по директору, господин/госпођа ____ (у даљем тексту: Странка). 

Овај Управни уговор (у даљем тексту: Уговор) закључује се у сврху регулисања обавеза, права и 
односа између уговорних страна у вези са обављањем одређених послова и услуга, у складу са 
законодавством Републике Србије и уговореним уговорним одредбама. Уговор је закључен у 
складу са принципима добре пословне праксе, уз уважавање интереса обе уговорне стране и 
поштовање важећих закона и прописа. 

Претпоставке за закључење уговора 

Члан 1. 

Основ за закључење овог Уговора као управног уговора произилази из Закона о ____ („Службени 
гласник РС", бр. ____). Уговор је закључен у складу са тим Законом, Законом о општем управном 
поступку („Службени гласник РС", бр. 18/2016, 95/2018) и другим важећим прописима Републике 
Србије. 

Предмет уговора 

Члан 2. 

Овим Уговором, уговорне стране регулишу правни однос између Органа и Странке у вези са ____ 
(пример: поверавањем обављања комуналне делатности, и то одређених делатности). Предмет 
Уговора обухвата обавезе, услове и начин обављања уговорених послова и услуга, усклађено са 
одлуком Скупштине Општине бр. ____ од ____ године и важећим законодавством Републике 
Србије. 

Обавезе Странке 

Члан 3. 

По основу овог уговора Странка има следеће обавезе: 

1. Обављање __________ (нпр. комуналне делатности) у складу са прописима којима се 
уређује њено обављање, одлукама Органа и других органа који су законом овлашћени да 
уреде обављање ове делатности у уговореном периоду, почевши од уговорене године. 
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УПРАВНИ УГОВОР 

 

Закључен дана ____ између следећих уговорних страна: 

 

Општина _______, са седиштем на адреси: улица ____, број ____, ____, матични број: ____, ПИБ: 
____, коју заступа(председник општине, руководилац органа и др.), господин/госпођа ____ (у 
даљем тексту: Орган), и 

____ (назив правног лица), са седиштем на адреси: улица ____, број ____, ____, матични број: 
____, ПИБ: ____, овде заступан по директору, господин/госпођа ____ (у даљем тексту: Странка). 

Овај Управни уговор (у даљем тексту: Уговор) закључује се у сврху регулисања обавеза, права и 
односа између уговорних страна у вези са обављањем одређених послова и услуга, у складу са 
законодавством Републике Србије и уговореним уговорним одредбама. Уговор је закључен у 
складу са принципима добре пословне праксе, уз уважавање интереса обе уговорне стране и 
поштовање важећих закона и прописа. 

Претпоставке за закључење уговора 

Члан 1. 

Основ за закључење овог Уговора као управног уговора произилази из Закона о ____ („Службени 
гласник РС", бр. ____). Уговор је закључен у складу са тим Законом, Законом о општем управном 
поступку („Службени гласник РС", бр. 18/2016, 95/2018) и другим важећим прописима Републике 
Србије. 

Предмет уговора 

Члан 2. 

Овим Уговором, уговорне стране регулишу правни однос између Органа и Странке у вези са ____ 
(пример: поверавањем обављања комуналне делатности, и то одређених делатности). Предмет 
Уговора обухвата обавезе, услове и начин обављања уговорених послова и услуга, усклађено са 
одлуком Скупштине Општине бр. ____ од ____ године и важећим законодавством Републике 
Србије. 

Обавезе Странке 

Члан 3. 

По основу овог уговора Странка има следеће обавезе: 

1. Обављање __________ (нпр. комуналне делатности) у складу са прописима којима се 
уређује њено обављање, одлукама Органа и других органа који су законом овлашћени да 
уреде обављање ове делатности у уговореном периоду, почевши од уговорене године.  
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На основу чл. 4., 197. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама 

локалне самоуправе („Службени гласник РС“ бр. 21/2016), а у вези са чланом _____. 
Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места 
____________________________, број: __________________ од __________________
године, ___________________________ доноси 

 
  

Р  Е  Ш  Е  Њ  Е 
 

  
___________________________________,  службеник, распоређује се на радно место 

____________________________________, у организационој јединици 
за______________________________________, које је разврстано у звање 
______________________, утврђено под редним бројем ________. Правилника о 
унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у _______________________, почев 
од _____________________. године. 

 
  

О  б  р  а  з л  о  ж  е  њ  е 
  

Чланом 4. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне 
самоуправе  за службенике и намештенике у јединицама локалне самоуправе, права и 
дужности у име послодавца, врши начелник градске или општинске управе ако је 
образована као јединствен орган, односно начелник управе за поједине области, или 
начелник управе градске општине односно руководилац који руководи службом или 
организацијом. 

Чланом 197. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне 
самоуправе прописано је да ће се распоређивање службеника према правилницима о 
организацији и систематизацији радних места, донетим у складу са овим законом и 
пратећим подзаконским актима, извршити до почетка примене овог закона. 
Уговори о раду са намештеницима, којима се наставља њихов радни однос, биће 
закључени до почетка примене овог закона. 
 

______________________________ усвојило је Правилник о унутрашњем уређењу и 
систематизацији радних места број: ____________ од ____________________. године (у 
даљем тексту: Правилник).  

Правилником је утврђено унутрашње уређење и систематизована су радна места 
у_________________________. 

 
Увидом у решење број: _______________ од ____________. године, утврђено је да је 

именовани до ступања на снагу Правилникa, био распоређен на радно место 
______________________________________, разврстано у звање ___________________. 
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Р е п у б л и к а С р б и ј а 

 

ОПШТИНСКА УПРАВА ОПШТИНЕ ______________________ 

 

Одељење за финансије- Одсек за имовинско правне послове 

III/02 Број: ______________________ 

______________________ године 

______________________ 

 

На основу члана 48. Закона о општем управном поступку („Службени гласник РС“, бр.18/16), у 
поступку покренутом предлогом Правобранилаштва општине ______________________ Р 
бр.______________________ од ______________________ године за експропријацију 
непокретности– дела кп.бр. ______________________ КО ______________________, за потребе 
изградње гробља у насељу ______________________, Одељење за финансије- Одсек за имовинско 
правне послове, Општинске управе општине ______________________, доноси 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

За привременог заступника странке ______________________ из ______________________, 
сувласника кп.бр.______________________ КО ______________________, чије боравиште није 
познато, поставља се адвокат ______________________ из ______________________, 
ул.______________________. 

Привремени заступник ће заступати странку у овом поступку све док се она сама или пуномоћник 
не појаве у поступку, односно док се не утврди боравиште странке. 

Жалба не одлаже извршење решења. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Правобранилаштво општине ______________________ је пред Одсеком за имовинско правне 
послове Одељења за финансије Општинске управе ______________________ предлогом Р бр. 
______________________ од ______________________ године за експропријацију непокретности-
дела кп.бр. ______________________ КО ______________________ површине 
______________________ м2, од укупне површине парцеле од ______________________ м2, за 
потребе изградње гробља у насељу ______________________, а на основу решења Владе 
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Прималац: ______________________________________________ 
(назив управног органа и адреса) 
Подносилац: ___________________________________________ 
(име, презиме, адреса становања или седиште и адреса подносиоца) 
 

ПРЕДМЕТ: ЗАХТЕВ  
 
На основу члана ___ Закона о општем управном поступку („Службени гласник РС“, бр. ___), 
подносим 
 
ЗАХТЕВза ___________________________________________________ 
(описивање шта се тражи употребом глагола који одговарају конкретној активности: признавање, 
издавање, измена, поништење, упис, брисање, итд.) 
 

Образложење 
 

У складу са чланом ___ Закона о ________________, молим вас да _____________________ 
(описивање захтева). 
(детаљно образложење у којем је потребно навести све чињенице и доказе који подржавају 
захтев) 
 
Прилози: 
 
(списак приложених докумената који подржавају захтев) 
 
Молим вас да ме обавестите о решењу у складу са Законом о општем управном поступку. 
 
Датум: ______________________________________________ 
(датум подношења захтева) 
 
 
Подносилац захтева: 
 
(потпис подносиоца захтева) 
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(назив и седиште колегијалног органа) 

Број: ________________ 

Датум: ______________ 

ЗАПИСНИК О ВЕЋАЊУ И ГЛАСАЊУ 

Састављен у (назив колегијалног органа) 

на дан2023. године у предмету   

 

Присутни чланови:  

1. ____________________________ 
2. ____________________________ 
3. ____________________________ 
4. ____________________________ 
5. ____________________________ 
6. ____________________________  

Записничар,            

По извршеном већању приступило се гласању, па је једногласно - већином гласова донето је 
следеће 

РЕШЕЊЕ 

Диспозитив решења 

Мишљење су издвојили следећи чланови: 

 

Садржај издвојених мишљења: 

 

У           

Дана 20 године       

Записничар,          Председавајући 
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(назив и седиште органа) 

Број: ________________ 

Датум: ______________ 

ЗАПИСНИК О (НАЗИВ РАДЊЕ) 

Састављен у (назив органа) 

на дан202_. године(место вршења радње)у ____ часова у предмету(предмет у коме се врши 
радња) 

 

Присутни(име и презиме службених лица, странака и њихових заступника или пуномоћника):  

1. ____________________________ 
2. ____________________________ 
3. ____________________________ 
4. ____________________________ 
5. ____________________________ 
6. ____________________________  

Ток и садржај извршене радње и датих изјава: 

_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________ 

Записник је прочитан и на њега примедби нема - има 

(примедбе лица која учествују у вршењу радње) 

 

(потпис лица које је учествовало у вршењу радње) 

 

У           

Дана 20 године       

Записничар,         Овлашћено службено лице 
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Прималац: ______________________________________________ 
(назив управног органа и адреса) 
Подносилац: ___________________________________________ 
(име, презиме, адреса становања или седиште и адреса подносиоца) 
Предмет: ______________________________________________ 
(опис предмета) 
 
 
На основу члана 72. Закона о општем управном поступку („Службени гласник РС“, бр. 18/2016), 
подносим 
 
ЗАХТЕВ  ЗАИЗУЗЕЋЕ ОВЛАШЋЕНОГ СЛУЖБЕНОГ ЛИЦА (име, презиме радно место) 
 

Образложење 
 

Тврдим да постоји основана сумња у праведан и непристрастан рад овлашћеног службеног лица у 
мом случају из следећих разлога: 
___________________________________________________________ 
(навести конкретне околности које би могле утицати на несправедан и непристрастан рад 
службеног лица) 
 
Због наведеног, сматрам да је неопходно извршити изузеће наведеног овлашћеног службеног 
лица у циљу обезбеђења праведног и законитог поступка. 
(детаљно образложење у којем је потребно навести све чињенице и доказе који подржавају 
захтев) 
 
Прилози: 
 
(списак приложених докумената који подржавају захтев) 
 
Молим вас да ме обавестите о решењу у складу са Законом о општем управном поступку. 
 
Датум: ______________________________________________ 
(датум подношења захтева) 
 
 
Подносилац захтева: 
 
(потпис подносиоца захтева) 
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НАЛОГ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР 
Република Србија 
МИНИСТАРСТВО ______________________ 
(назив инспектората, као органа у саставу, односно сектора инспекције) 
(назив управног округа) 
Одељење/Одсек/Група _______________________ 
(седиште) 
Број _______________ 
Датум: ____________ године 
(град / општина) 
На основу члана _____ став _____ тачка _____ Закона о ________________________________ (навођење посебног законског основа, ако постоји), члана 16. 
ст. 1. и 2. Закона о инспекцијском надзору ("Сл. гласник РС", бр. _______________) и члана 90. став 3. Закона о општем управном поступку ("Сл. гласник РС", 
бр. _______________) _________________________________________________ (руководилац инспекције/лице овлашћено од руководиоца инспекције) 
издаје 

 
НАЛОГ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР 

 
Налаже се _______________ (име и презиме), _______________ инспектору, службена легитимација број __________ (НАПОМЕНА: Могућност издавања 
налога за више инспектора за вршење истог инспекцијског надзора са обавезним уношењем података за све инспекторе којима се издаје) да, у складу са 
чланом _____ Закона о _______________ (навођење посебног законског основа, ако постоји) у вези са одредбама Закона о инспекцијском надзору и 
годишњим и оперативним планом инспекцијског надзора, изврши редован/ванредни/мешовити теренски и канцеларијски инспекцијски надзор код 
надзираног субјекта - привредног друштва _______________ (пословно име и седиште правног лица или предузетника; име и презиме, ЈМБГ и адреса 
физичког лица), матични број: _______________ ПИБ: _______________ (за правна лица и предузетнике), које заступа _______________ (име и презиме и 
функција у правном лицу). 
(Ако подаци о надзираном субјекту нису познати, унети одговарајуће познате информације од значаја за одређење субјекта, односно субјеката код којих 
ће се вршити надзор – нпр. врста делатности или активности, територијално подручје, локација објекта, врста робе или производа, односно услуга итд.) 
____________________________________________________________________________________. 
2. Код надзираног субјекта је процењен _______________ ризик (навођење процењеног степена ризика - низак, средњи, висок или критичан). 
(Ако је у процени ризика коришћен корективни фактор, то се наводи у налогу са објашњењем.) 
Предмет инспекцијског надзора је: __________________________________________________________ 
(навести прецизан и јасан опис предмета инспекцијског надзора, а имајући у виду да је инспектор везан садржином налога, односно утврђеним 
предметом инспекцијског надзора. У овом делу је могуће и корисно и навођење чланова закона и других прописа и упућивање на контролну листу која се 
односи на предмет надзора.) 
4. Планирано је да инспекцијски надзор отпочне дана __________ и да се оконча до __________ године. (дан почетка и завршетка инспекцијског надзора.
Планирани период инспекцијског надзора обухвата, поред времена потребног за теренски инспекцијски надзор, и време потребно за радње које се 
предузимају и могу предузети у поступку инспекцијског надзора - састављање записника, примедбе на записник, поступање по примедбама, доношење 
решења, време потребно за достављање аката инспекцијског надзора по редовном току ствари и друге процесне радње, тј. време потребно за 
предузимање радњи неопходних за завршетак првостепеног поступка). 
5. Теренски инспекцијски надзор је планиран да се изврши дана __________ године / у периоду од __________ до __________ године (друга опција се 
уноси када се планира да теренски надзор траје више дана, односно дужи период) у пословним просторијама надзираног субјекта, адреса: 
_________________________________________________________. 
(Опционо - могућност уношења: 
Планирано трајање инспекцијског надзора продужава се за време потребно за достављање аката сачињених, односно донетих у поступку инспекцијског 
надзора. (Могућност уношења овог текста у циљу предупређења злоупотребе права у поступку од стране надзираног субјекта, који избегава да прими акте 
из поступка инспекцијског надзора у циљу одуговлачења поступка и злоупотребе члана 38. Закона о инспекцијском надзору, а када постоји сумња да може 
доћи до такве злоупотребе.) 
(Ако се надзирани субјекат не обавештава о предстојећем надзору, уноси се следећи текст: 
Надзираном субјекту се неће достављати обавештење о предстојећем инспекцијском надзору из следећих разлога: 
(наво ђење посебног образложења у складу са чланом 17. став 4. Закона о инспекцијском надзору - по потреби.) 
Инспектор          Руководилац инспекције 

(овлашћено лице) 
(потпис)          (потпис) 
M.P. 
Налог уручен / предочен надзираном субјекту ___________. године 
(Заокружити одговарајућу констатацију зависно од поступања надзираног субјекта - члан 18. ст. 7. и 8. Закона о инспекцијском надзору.) 
 
Овлашћено / присутно лице надзираног субјекта 
_______________________ (име и презиме, потпис) 
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POZIV ZA STRANKU NA USMENU RASPRAVU 

  

Poziv za stranku na usmenu raspravu 
(čl. 110. i čl. 109. st. 4. ZUP-a) 

Model 4 

   
_____________________________________ 

(naziv i sedište organa koji vodi postupak) 

Broj: ______________ 
Datum: ____________  

POZIV ZA STRANKU NA USMENU RASPRAVU 

_________________________________ 
(ime i prezime, odnosno naziv stranke)  

   
iz _________________ ul. _______________________ br. __ poziva se da dođe lično 
ili da pošalje svog predstavnika, zakonskog  

zastupnika, odnosno punomoćnika na dan    20__ godine,  

   (slovima)    
 

   
u ______ časova u    , soba br. ___  

   (mesto, ulica, broj, sprat)    
   
radi učešća na usmenoj raspravi u predmetu      
      . 
   
Napomena:        
   

U slučaju sprečenosti stranka je dužna da o tome odmah obavesti ovaj organ.  

Ako je postupak pokrenut zahtevom stranke, pa ona ne dođe na usmenu raspravu mada je 
uredno pozvana, organ rešenjem obustavlja postupak ako iz celokupnog stanja stvari može da se 
pretpostavi da je stranka odustala od zahteva. (član 114. st. 2. ZUP-a).  

Ako stranka prema kojoj je pokrenut postupak ne dođe na usmenu raspravu na koju je uredno 
pozvana bez opravdanog razloga, ovlašćeno službeno lice može održati usmenu raspravu bez nje, 
a može i da odloži usmenu raspravu o njenom trošku (član 114. stav 3. ZUP-a).  

(M.P.)  _______________________ 
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POZIV ZA SVEDOKA 

  

Poziv za svedoka 
(čl. 110. i 127. ZUP-a) 

Model 5 

   
_____________________________________ 

(naziv i sedište organa koji vodi postupak) 

Broj: ______________ 
Datum: ____________  

POZIV ZA SVEDOKA 

_________________________________ 
(ime i prezime) 

  
   
iz    ul.    
   
br. _______________________ poziva se da dođe na dan      20__ godine u    
   
časova u       soba br. _________  
   (mesto, ulica, broj, sprat)     
   
radi svedočenja u predmetu      . 
   (predmet zbog kojeg se poziva)    
   
Napomena:       

U slučaju sprečenosti svedok je dužan da o tome odmah izvesti ovaj organ.  

Ako uredno pozvani svedok ne dođe na usmenu raspravu, a ne opravda izostanak, ili ako se 
udalji bez odobrenja ovlašćenog službenog lica, organ može narediti da se svedok prinudno 
dovede i da snosi troškove dovođenja, a može svedoku izreći i novčanu kaznu do iznosa prosečne 
mesečne zarade po zaposlenom, sa porezima i doprinosima, koja je ostvarena u Republici Srbiji 
u prethodnom mesecu, prema podacima organa nadležnog za poslove statistike.  

(M.P.)  

_______________________ 
_______________________ 

(potpis ovlašćenog  
službenog lica)  
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REŠENJE O NOVČANOJ KAZNI 

  

Rešenje o novčanoj kazni 
(čl. 122, čl. 127, čl. 131, čl. 132 ZUP-a) Model 15 

   
         

   (naziv i sedište organa)     

Broj: ________________  
Datum: ______________  

Na osnovu člana __________ Zakona o opštem upravnom postupku,     

u predmetu    ,  

   (predmet radi koga je lice pozvano)     
donosim        

REŠENJE  

   

(ime i prezime lica koje se kažnjava)  

iz _______________ ulica _______________ br. _____ kažnjava se novčanom kaznom u 
iznosu od __________ dinara, koju je dužan platiti u roku od 15 dana od dana izvršnosti ovog 
rešenja na račun br. __________.  

Obrazloženje  

   , je dana    20    godine  

(ime i prezime lica koje se kažnjava)     (slovima)           
   
uručen poziv da dođe u    u    časova u  

   (mesto dolaska)           
   
svojstvu    u predmetu    . 

   (svedoka, veštaka, tumača, trećeg lica kod koga se nalazi isprava i dr.)         
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REŠENJE O OBUSTAVLJANJU POSTUPKA 

  

Rešenje o obustavljanju postupka 
(čl. 45, 86. st. 2, st. 3, 99. st. 5, 108. st. 3, 114. st. 2, 101, st. 1) 

Model 11 

   
      

(naziv i sedište organa)    
   
br.       

   
      

(datum)     
   
   ,  

(naziv i sedište organa koji vodi postupak)     
   
na osnovu člana    Zakona o opštem upravnom postupku, u predmetu  

   
   donosi  

(predmet rešavanja - ime i prezime stranke)     

R E Š E NJ E  

Postupak se obustavlja  

Obrazloženje  

Kod ovog organa pokrenut je postupak za    

   
   

(navesti koje pravo ili obaveza su predmet postupka  

   

i ime i prezime stranke)  
   
Postupak se obustavlja radi    

   (navesti razloge obustave)  
   
a u smislu člana ____ Zakona o opštem upravnom postupku, što je dokazano  
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ZAKLJUČAK O PRIVOĐENJU SVEDOKA 

  

Zaključak o privođenju 
svedoka 

(čl. 127. st. 1. ZUP-a) 

Model 14 

   
   

(naziv i sedište organa koji vodi postupak) 

Broj: ______________ 
Datum: ____________  

Na osnovu člana 127. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku u predmetu  

   donosim 

(predmet radi koga je lice pozvano)     

ZAKLJUČAK O PRIVOĐENJU SVEDOKA  

Naređuje se da se    po zanimanju    

   (ime i prezime)        
   
iz _______________ ulica _______________ br. _____ odmah ili  

do dana    20    godine, privede u  , 

             (naziv organa koji vodi postupak)    
soba br. _______________ u vremenu od __________ do __________ časova    
   

u svojstvu svedoka    

   
Ovaj zaključak izvršiće    . 

   (organ nadležan za izvršenje)    

Obrazloženje  

Imenovanom je dana    20    godine uredno dostavljen  

   (slovima)           
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DELIMIČNO REŠENJE 

  

_____________________________________________ (naziv organa), povodom 
zahteva ____________________ (ime stranke ili po službenoj dužnosti), a na osnovu člana 
139. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________), u 
predmetu _______________ donosi  

   

REŠENJE  

__________________________________________________________________
______________________ 
(dispozitiv delimičnog rešenja odgоvаra dispozitivu rešenja o glavnoj stvari, s tim što će 
obuhvatiti samo jedan deo zahteva odnosno samo ona pitanja po kojima je postupak dovršen). 

Rešenje o ostalim zahtevima stranke (odnosno o ostalom delu ako se postupak vodi po 
službenoj dužnosti) doneće se po okončanju celokupnog postupka u ovoj stvari.  

O b r a z l o ž e nj e 

Povodom zahteva ____________________ (ime stranke ili po službenoj dužnosti) pokrenut 
je postupak zbog  

__________________________________________________________________
______________________ 
(kratak sadržaj zahteva odnosno povoda postupka po službenoj dužnosti).  

Kako je postupak koji se odnosi na pitanje  

__________________________________________________________________
______________________ 
(kratak sadržaj odnosnog pitanja)  

dovršen, a ono nije u zavisnosti od ostalih pitanja po kojima još nije postupak dovršen, to je 
uzeto kao sazrelo u rešavanje samo ovo pitanje pa je  

__________________________________________________________________
______________________ 
(izneti obrazloženje u saglasnosti sa dispozitivom).  

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  
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DOPUNSKO REŠENJE 

  

_____________________________________________ (naziv organa) po predlogu 
____________________ (ime stranke ili po službenoj dužnosti), a na osnovu člana 139. stav 
2. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: 
ZUP), u predmetu _______________ doneo je  

   

DOPUNSKO REŠENJE  

Rešenje ovog-ove _____________________________________________ (naziv 
organa) br. __________ od __________ godine u predmetu _______________ 
dopunjuje se kako sledi:  

__________________________________________________________________
______________________ 
(dispozitiv dopunskog rešenja odgovara dispozitivu redovnog rešenja, s tim što se ovim 
rešavaju samo pitanja koja nisu obuhvaćena prvim (glavnim) rešenjem, koje se ovim 
dopunjuje).  

O b r a z l o ž e nj e 

U upravnoj stvari ____________________ (ime stranke) ovaj 
_____________________________________________ (naziv organa) doneo je 
rešenje br. __________ od __________ godine. Tim rešenjem propušteno je da se reši i 
pitanje koje se odnosi na _____________________________________________ 
(kratak sadržaj odnosnog pitanja) a koje je bilo predmet postupka u ovoj stvari. Stoga je ovaj 
_____________________________________________ (naziv organa), na osnovu 
člana 139. stav 2. ZUP, a po predlogu ____________________ (ime stranke ili po službenoj 
dužnosti), naknadno razmotrio i ovo pitanje, pa je našao  

__________________________________________________________________
______________________ 
(izneti obrazloženje u saglasnosti sa dispozitivom).  

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  

Protiv ovog rešenja dopuštena je žalba 
_____________________________________________ (naziv organa višeg stepena) 
u roku od _____ dana od dana dostavljanja.  

Žalba se predaje neposredno ovom 
_____________________________________________ (naziv organa), a može se 
izjaviti i na zapisnik.  
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PRIVREMENO REŠENJE 

  

_____________________________________________ (naziv organa), do donošenja 
rešenja u upravnoj stvari ____________________, a na osnovu člana 139. stav 3. Zakona o 
opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), donosi  

   

PRIVREMENO REŠENJE  

Do donošenja rešenja po okončanju postupka u navedenoj upravnoj stvari dozvoljava se da 
____________________ (ime stranke) ima pravo na (da) ____________________ 
(navesti pravo koje se konstituiše privremenim rešenjem).  

ili  

____________________ (ime stranke) obavezuje se da ____________________ 
(navesti radnju koju je imenovani dužan da izvrši).  

ili  

____________________ (ime stranke) je dužan da dozvoli ____________________ 
(navesti radnju koju je imenovani dužan da dopusti ili trpi).  

   

Ovo rešenje prestaje da važi donošenjem rešenja o glavnoj stvari.  

   

O b r a z l o ž e nj e 

__________________________________________________________________
______________________ 
(kao kod rešenja o glavnoj stvari, s tim što će se još posebno obrazložiti okolnosti zbog kojih je 
trebalo doneti privremeno rešenje pre okončanja postupka).  

U konkretnoj upravnoj stvari stranka je predložila, imajući u vidu okolnosti slučaja, da je 
neophodno doneti rešenje kojim se privremeno uređuju sporna pitanja, odnosno odnosi, a na 
osnovu podataka i dokaza koji postoje u času donošenja ovog rešenja, što je ovaj organ prihvatio. 

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  

Protiv ovog rešenja dopuštena je žalba ___________________________ (naziv organa 
višeg stepena) u roku od _____ dana od dana dostavljanja.  
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REŠENJE O ISPRAVCI GREŠAKA U REŠENJU 

  

Rešenje o ispravci grešaka u rešenju 
(čl. 144. ZUP-a) Model 19 

  
      

(naziv i sedište organa)     
  

  

Broj: ________________ 
Datum: ______________  

   , na osnovu člana 144.  
(organ koji je doneo rešenje)     

Zakona o opštem upravnom postupku donosi  

REŠENJE  

U rešenju br. _____ od __________ 20_____ godine, ispravlja se sledeća greška:    , 
   
tako što treba da glasi:     .  

Rešenje o ispravci počinje da proizvodi pravna dejstva od kada i rešenje koje se ispravlja  

ILI  

Rešenje o ispravci počinje da proizvodi pravna dejstva od kada stranka bude obaveštena o 
ispravci.  

Obrazloženje  

Ovaj organ je doneo rešenje broj      od 20      godine kojim je  
   

(ime i prezime stranke i na šta se odnosi rešenje)  

U rešenju je napravljena navedena greška, pa je istu, u smislu člana 144. Zakona o opštem 
upravnom postupku trebalo ispraviti, sa pravnim dejstvom od dana od koga proizvodi pravno 
dejstvo rešenje koje se ispravlja.  

Uputstvo o pravnom sredstvu:  
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REŠENJE O ISPRAVCI GREŠKE U REŠENJU  

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

Na osnovu člana 144. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP) ______________________________ (naziv organa), 
ovlašćeno lice ______________________________ (ime i prezime) donosi  

REŠENJE  

1. U rešenju ______________________________ (naziv organa) br. __________ od 
__________ godine, u tački _____ dispozitiva rešenja (ako dispozitiv ima više tačaka), vrši 
se ispravka, tako da se reči "_______________" zamenjuju rečima "_______________".  

2. Na osnovu ovog rešenja, ispravka iz tačke 1. vrši se u izvornom primerku rešenja i svim 
njegovim overenim prepisima.  

3. Ovo rešenje proizvodi pravna dejstva od kada i rešenje 
______________________________ (naziv organa) br. __________ od __________ 
godine (datum) / (ako je ispravka nepovoljna po stranku) od obaveštavanja stranke o ispravci.  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem ______________________________ (naziv organa) br. __________ od 
__________ godine učinjena je greška ______________________________ (navesti u 
čemu se sastoji greška - u imenima ili broјevima, pisanju ili računanju i druge očigledne 
netačnosti).  

______________________________ (ime i prezime), obratio se dana __________ 
godine ______________________________ (naziv organa) sa zahtevom da se izvrši 
ispravka očigledne greške u navedenom rešenju u delu 
______________________________ rešenja koji se odnosi na 
______________________________ (navesti ukratko u čemu se sastojala greška). 

Utvrđeno je da je prilikom izrade rešenja br. __________ od __________ godine, učinjena 
tehnička greška ______________________________ (tačno navesti grešku).  
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REŠENJE (OPŠTI OBRAZAC) 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište organa), na osnovu člana _____ 
Zakona o _______________ (zakon ili drugi propis o nadležnosti organa, naziv i broj 
službenog glasila) i člana _____ Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), povodom zahteva 
______________________________ (lično ime ili naziv stranke i njenih zastupnika i 
njihovo prebivalište) / po službenoj dužnosti, u predmetu 
______________________________ (kratko naznačenje predmeta postupka), u kome je 
postupao ______________________________ (ako rešenje ne donosi rukovodilac 
organa, lično ime ovlašćenog službenog lica koje ga donosi) na osnovu 
______________________________ (pravni osnov ovlašćenja), donosi  

REŠENJE  

1. Usvaja se zahtev ______________________________ (naznačenje stranke) i priznaje 
mu/joj se pravo da ______________________________ (kratka i jasna odluka o 
predmetu postupka u celini, odnosno o svim zahtevima stranke).  

Alternativa 1 za tačku 1:  

1. Odbija se zahtev ______________________________ (naznačenje stranke) za 
______________________________ (kratak opis zahteva stranke).  

Alternativa 2 za tačku 1:  

1. ______________________________ (naznačenje stranke) iz _______________ 
obavezuje se (ili dužan/na je) da ______________________________ (navesti radnje 
koje je stranka dužna da izvrši / da dozvoli) ______________________________ 
(navesti radnju koju je stranka dužna da dopusti ili trpi). 

2. ______________________________ (naznačenje roka, uslova ili naloga, ako ga 
rešenje sadrži).  
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ZAPISNIK O VEĆANJU I GLASANJU 

  

Zapisnik o većanju i glasanju 
(čl. 137. ZUP-a) Model 21 

  
   

(naziv i sedište kolegijalnog organa) 

Broj: ________________  
Datum: ______________  

ZAPISNIK O VEĆANJU I GLASANJU 

Sastavljen u    na dan 

   (naziv kolegijalnog organa)     
   

   20    godine po predmetu     

   
   

   
   Prisutni:     

Zapisničar,     Članovi  

         

         

         

Po izvršenom većanju pristupilo se glasanju, pa je jednoglasno - većinom glasova doneto  

REŠENJE  

   

   
Izdvajali su mišljenje članovi    
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DRUGOSTEPENO REŠENJE O DELIMIČNOM USVAJANJU ŽALBE U 
UPRAVNOM POSTUPKU 

  

____________________ (naziv drugostepenog organa), rešavajući po žalbi 
____________________ (ime stranke, njenog zakonskog zastupnika ili punomoćnika ako 
ga ima), izjavljenoj protiv rešenja ____________________ (naziv prvostepenog organa) 
broj __________ od __________ godine, na osnovu člana 167. stav 2. Zakona o opštem 
upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________), u pravnoj stvari 
____________________ doneo je  

REŠENJE  

1. Poništava se rešenje ____________________ (naziv prvostepenog organa) broj 
__________ od __________ godine u delu označenom tačkom - stavom _____ (navesti 
broj tačke ili redni broj stava dispozitiva koji se poništava).  

2. U poništenom delu predmet se vraća ____________________ (naziv prvostepenog 
organa) na ponovni postupak i odlučivanje.  

3. U preostalom delu žalba se odbija kao neosnovana.  

O b r a z l o ž e nj e 

1. 
__________________________________________________________________
____________________ 
__________________________________________________________________
______________________ 
(navesti sadržaj dispozitiva i kratak izvod obrazloženja prvostepenog rešenja koje se 
poništava).  

2. 
__________________________________________________________________
____________________ 
__________________________________________________________________
______________________ 
(navesti kratak sadržaj žalbe, da li se i u kom delu pobija prvostepeno rešenje).  

3. 
__________________________________________________________________
____________________ 
__________________________________________________________________
______________________ 
(navesti razloge za odluku uz ocenu svih žalbenih navoda, kako onih zbog kojih je žalba 
delimično uvažena, tako i onih zbog kojih je u preostalom delu odbijena).  
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DRUGOSTEPENO REŠENJE O ODBIJANJU ŽALBE 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište drugostepenog organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište drugostepenog organa), rešavajući 
po žalbi ____________________________________________________________ 
(ime i prezime/naziv stranke; prebivalište/sedište stranke, ime i prezime zastupnika), 
izjavljenoj protiv rešenja (naziv i adresa prvostepenog organa), br. __________ od 
__________ godine, na osnovu člana _____ Zakona o _______________ (zakon ili drugi 
propis o nadležnosti organa, naziv i broj službenog glasila) i člana 170. stav 1. tač. _____ 
(navesti broj 1-3, u zavisnosti od razloga za odbijanje žalbe) Zakona o opštem upravnom 
postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu 
_______________ (predmet postupka/upravna stvar), dana __________ godine, donosi  

REŠENJE  

Odbija se žalba 
____________________________________________________________ (podaci 
o stranci) izjavljena protiv rešenja ______________________________ (naziv i adresa 
prvostepenog organa), br. __________ od __________ godine kao neosnovana.  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem ______________________________ (naziv i adresa prvostepenog organa), 
br. __________ od __________ godine u predmetu _______________ (navesti predmet 
postupka, odnosno upravnu stvar) prvostepeni organ je 
______________________________ (kratak prikaz dispozitiva i obrazloženja 
prvostepenog rešenja).  

Protiv prvostepenog rešenja (ime i prezime, prebivalište stranke za fizičko lice ili naziv i sedište 
za pravno lice, ime i prezime zastupnika) izjavio/la je žalbu __________ godine zbog 
______________________________ (navesti razloge za žalbu, odnosno kratko izlaganje 
navoda iz žalbe).  

Postupajući po žalbi, __________________________ (naziv drugostepenog organa) 
utvrdio je da je:  

Alternativa 1 - član 170. stav 1. tačka 1) ZUP: prvostepeni organ pravilno sproveo 
postupak i da јe pobiјano rešenje zakonito i pravilno, što se može videti iz obrazloženja 
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DRUGOSTEPENO REŠENJE O PONIŠTAVANJU PRVOSTEPENOG 
REŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište drugostepenog organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište drugostepenog organa), rešavajući 
po žalbi ____________________________________________________________ 
(ime i prezime/naziv stranke; prebivalište/sedište stranke, ime i prezime zastupnika), 
izjavljenoj protiv rešenja (naziv i adresa prvostepenog organa), br. __________ od 
__________ godine, na osnovu člana _____ Zakona o _______________ (zakon ili drugi 
propis o nadležnosti organa, naziv i broj službenog glasila) i člana 171. Zakona o opštem 
upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu 
_______________ (predmet postupka/upravna stvar), dana __________ godine, donosi  

REŠENJE  

Alternativa 1:  

1. Žalba se usvaja.  

2. Poništava se rešenje ______________________________ (naziv prvostepenog 
organa) br. __________ od __________ godine zbog stvarne nenadležnosti.  

3. Predmet se prosleđuje ______________________________ (naziv stvarno nadležnog 
organa kome se predmet prosleđuje u skladu sa članom 171. stav 1. ZUP).  

Alternativa 2:  

1. Žalba se usvaja.  

2. Dispozitiv rešenja upravne stvari od strane drugostepenog organa, u skladu sa članom 171. 
stav 2. ZUP. Na primer: Usvaja se/odbija se zahtev ______________________________ 
(navođenje stranke) i priznaje joj/mu se pravo/dozvoljava da _______________ (navođenje 
prava) / utvrđuje se obaveza ______________________________ (navođenje stranke) 
da _______________ (navođenje obaveze) itd.  

Alternativa 3:  
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REŠENJE DRUGOSTEPENOG ORGANA O IZMENI POBIJANOG REŠENJA 

   

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište drugostepenog organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište drugostepenog organa), rešavajući 
po žalbi ____________________ (ime i prezime/naziv stranke; prebivalište/sedište 
stranke, ime i prezime zastupnika), izjavljenoj protiv rešenja 
______________________________ (naziv i adresa prvostepenog organa), br. 
__________ od __________ godine, na osnovu člana _____ Zakona o 
______________________________ (navesti zakon ili drugi propis o nadležnosti 
organa, naziv i broj službenog glasila) i člana 172. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. 
glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu _______________ (predmet 
postupka/upravna stvar), dana __________ godine, donosi  

REŠENJE  

1. Žalba se usvaja.  

2. Menja se stav _____ (stav dispozitiva prvostepenog rešenja koji se menja) rešenja 
____________________ (naziv prvostepenog organa) br. __________ od __________ 
godine tako da glasi:  
__________________________________________________________________
______________________ 
(izmenjeni dispozitiv rešenja, u skladu sa članom 172. ZUP) .  

Utvrđuje se obaveza ____________________ (navesti stranku) da 
____________________ (navesti izmenjenu obavezu) itd.  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem ______________________________ (naziv i adresa prvostepenog organa), 
br. __________ od __________ godine u predmetu 
______________________________ (navesti predmet postupka, odnosno upravnu 
stvar) prvostepeni organ je ____________________________ (kratak prikaz izreke i 
obrazloženja prvostepenog rešenja).  

Protiv prvostepenog rešenja ______________________________ (ime i prezime, 
prebivalište stranke za fizičko lice ili naziv i sedište za pravno lice, ime i prezime zastupnika) 
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REŠENJE PO ŽALBI ZBOG NEDONOŠENJA REŠENJA 

   

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište drugostepenog organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište drugostepenog organa), rešavajući 
po žalbi ______________________________ (ime i prezime/naziv stranke; 
prebivalište/sedište stranke, ime i prezime zastupnika), izjavljenoj zbog nedonošenja rešenja od 
strane ______________________________ (naziv i adresa prvostepenog organa), 
povodom zahteva od __________ godine, na osnovu člana _____ Zakona o 
______________________________ (navesti zakon ili drugi propis o nadležnosti 
organa, naziv i broj službenog glasila) i člana 173. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. 
glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu _______________ (predmet 
postupka/upravna stvar), dana __________ godine, donosi  

REŠENJE  

Alternativa 1:  

1. Žalba se usvaja.  

2. Usvaja se zahtev ______________________________ (naznačenje stranke) i priznaje 
mu/joj se pravo da ______________________________ (kratka i jasna odluka o 
predmetu postupka u celini, odnosno o svim zahtevima stranke).  

ili  

2. Odbija se zahtev ______________________________ (naznačenje stranke) za 
______________________________ (kratak opis zahteva stranke).  

Alternativa 2:  

1. Žalba se usvaja.  

2. Nalaže se ______________________________ (naznačenje prvostepenog organa) da 
u roku od 15 dana (maksimalni rok predviđen članom 173. stav 2. ZUP) izda rešenje po zahtevu 
______________________________ (naznačenje stranke). 

O b r a z l o ž e nj e  
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REŠENJE PRVOSTEPENOG ORGANA O ODBACIVANJU ŽALBE 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv prvostepenog organa), postupajući po žalbi 
______________________________ (naznačenje stranke/podnosioca žalbe), na osnovu 
člana 162. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - 
dalje: ZUP) donosi  

REŠENJE  

Odbacuje se žalba ______________________________ (naznačenje stranke/podnosioca 
žalbe) iz ______________________________ protiv rešenja br. __________ od 
__________ godine ovog organa kao neblagovremenu / nedozvoljenu / izjavljenu od strane 
neovlašćenog lica / jer nije uređena u roku koji je ovaj organ odredio u skladu sa članom 59. stav 
2. ZUP (izabrati odgovarajuću opciju).  

O b r a z l o ž e nj e  

______________________________ (naznačenje stranke) predala je ovom organu žalbu 
na rešenje protiv rešenja br. __________ od __________ godine kojim je 
______________________________ (kratak prikaz dispozitiva ožalbenog rešenja).  

Postupajući po žalbi, ovaj organ utvrdio je da je žalba:  

- neblagovremena, jer je članom _____ Zakona o _______________ (navesti 
propis u kome je predviđen rok za žalbu) predviđeno da se žalba u ovoj upravnoj 
stvari može podneti u roku od _____ dana, a žalba je ovom organu predata 
_____ dana nakon dostavljanja _______________ koje je uredno izvršeno 
__________ godine.  

- nedopuštena, jer je članom _____ Zakona o _______________ (navesti propis 
u kome je predviđeno isključenje žalbe) da je rešenje u ovoj upravnoj stvari 
konačno i da protiv njega nije moguće izjaviti žalbu.  

- izjavljena od strane neovlašćenog lica, jer _______________ (objasniti po kom 
osnovu podnosilac žalbe nije ovlašćen za podnošenje žalbe u konkretnom slučaju).  
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ŽALBA NA REŠENJE (Opšti obrazac) 

  

OPŠTINA _______________  

Odeljenje za _______________  

   

_______________ iz _______________ ul. _______________ u zakonskom roku 
podnosi:  

ŽALBU  

Protiv rešenja Opštine _______________ - Odeljenja za _______________ br. 
__________ od __________ godine.  

O b r a z l o ž e nj e 

Opština _______________ - Odeljenje za _______________ dana __________ godine 
doneo je rešenje br. __________ kojim je odbijen moj zahtev podnet radi 
_______________.  

Zahtev je odbijen iz razloga što 
_____________________________________________ (navesti razloge odbijanja). 
Međutim, ovo rešenje je nezakonito jer se u njemu navode netačne činjenice koje se odnose na 
__________ (navesti tačno u čemu se nezakonitost rešenja sastoji).  

Budući da se zbog navedenih netačnosti i nezakonitosti prvostepeno rešenje ne može održati na 
snazi, predlažem da se isto poništi i da drugostepeni organ usvoji moj zahtev, ili da predmet 
vrati prvostepenom organu na ponovno odlučivanje.  

   

U _______________ dana __________ godine  

     PODNOSILAC ŽALBE 
     _______________ 
 



176

 

ŽALBA ZBOG NEDONOŠENJA REŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište drugostepenog organa)  

   

Primeraka: 2  

   

______________________________ (ime/naziv podnosioca zahteva) iz 
______________________________ (prebivalište/sedište) kao podnosilac zahteva za 
______________________________ (navođenje upravne stvari / prava čije se 
priznavanje traži) ______________________________ (navođenje organa kome je 
podnet zahtev) podnosi  

ŽALBU  

Zbog nedonošenja rešenja u zakonskom roku, sa zahtevom za donošenje rešenja od strane 
drugostepenog organa o usvajanju zahteva.  

O b r a z l o ž e nj e 

Dana __________ godine podneo/la sam zahtev ______________________________ 
(naznačenje organa kojem je podnet zahtev), od čega je prošlo _______________ (navesti 
period) a još uvek nije doneto rešenje po tom zahtevu, iako je protekao zakonski rok.  

(Zakon o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP) 
u članu 145. predviđa rok od 30 dana za donošenje rešenja u postupku neposrednog 
odlučivanja i rok od 60 dana u kom je organ u svakom slučaju dužan da donese rešenje. 
Posebnim zakonom može biti predviđen kraći rok za donošenje rešenja. Žalba zbog 
nedonošenja rešenja može se podneti nakon isteka tok roka, a najkasnije godinu dana od 
isteka tog roka.)  

Kako se, prema odredbama ZUP ima smatrati da je moj zahtev odbijen, podnosim ovu žalbu sa 
zahtevom da drugostepeni organ donese rešenje kojim će u celini usvojiti moj zahtev upućen 
prvostepenom organu.  

   

U _______________ dana __________ godine  
STRANKA / PODNOSILAC ŽALBE 
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REŠENJE DONETO U PONOVLJENOM POSTUPKU 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv organa), u ponovljenom postupku na osnovu 
rešenja br. ___________ od __________ godine (rešenje kojim je dozvoljeno ponavljanje 
postupka), na osnovu člana 182. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), u predmetu ______________________________ 
(kratko naznačenje upravne stvari) donosi:  

REŠENJE  

Ostavlja se na snazi rešenje br. ___________ od __________ godine 
______________________________ (organ koji je doneo konačno rešenje).  

ili  

Ukida se rešenje rešenje br. ___________ od __________ godine 
______________________________ (organ koji je doneo konačno rešenje).  

ili  

Poništava se rešenje br. br. ___________ od __________ godine 
______________________________ (organ koji je doneo konačno rešenje).  

O b r a z l o ž e nj e 

Rešenjem br. ___________ od __________ godine ovog organa dozvoljeno je ponavljanje 
postupka zbog ______________________________ (sažet prikaz razloga za ponavljanje 
postupka).  

U ponovljenom postupku koji je sproveo ovaj organ / 
______________________________ (prvostepeni organ) po nalogu ovog organa, u 
skladu sa članom 182. stav 2. ZUP utvrđeno je da ______________________________ 
(navesti osnovne nalaze utvrđene u ponovljenom postupku). Zbog toga je odlučeno kao u 
dispozitivu.  

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  
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REŠENJE KOJIM SE DOZVOLJAVA PONAVLJANJE POSTUPKA 

  

REPUBLIKA SRBIJA   

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________   

Datum: ______________________   

    

Postupajući po zahtevu ______________________________ (naznačenje stranke) za 
ponavljanje postupka, ______________________________ (organ koji je doneo konačno 
rešenje) / po službenoj dužnosti, na osnovu člana 181. st. 3. i 4. Zakona o opštem upravnom 
postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu 
______________________________ (kratak opis predmeta), donosi   

REŠENJE   

1. Dozvoljava se ponavljanje postupka.   

2. Postupak će se ponoviti u celosti / u delu ______________________________ 
(određenje obima ponavljanja)   

3. Ovim rešenjem odlaže se izvršenje rešenja br. __________ od __________ godine 
______________________________ (organ koji je doneo konačno rešenje).   

O b r a z l o ž e nj e 

Rešenjem br. __________ od __________ godine 
______________________________ (naziv organa) okončan je postupak u predmetu 
______________________________ (kratak opis predmeta postupka).   

Ako se postupak ponavlja po zahtevu stranke:  

Stranka je ovom organu __________ godine podnela zahtev za ponavljanje postupka kojim je 
______________________________ (kratak prikaz zahteva i razloga za ponavljanje 
postupka koje je stranka navela).   

Utvrđeno je da je zahtev izjavljen blagovremeno, da je dozvoljen i od strane ovlašćenog lica. 
Takođe, utvrđeno je da je stranka u zahtevu učinila verovatnim razlog za ponavljanje postupka.   

Daljim ispitivanjem zahteva (ako se postupak ponavlja po zahtevu stranke), ovaj organ je 
utvrdio zbog ______________________________ (navesti jedan od razloga iz člana 176. 
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REŠENJE O ODBIJANJU PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

Postupajući po zahtevu ______________________________ (naznačenje stranke) za 
ponavljanje postupka, ______________________________ (organ koji je doneo konačno 
rešenje), na osnovu člana 181. stav 2. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), u predmetu ______________________________ 
(kratak opis predmeta), donosi  

REŠENJE  

Odbija se zahtev za ponavljanje postupka koji je podneo/la 
______________________________ (naznačenje stranke) koji je okončan rešenjem br. 
__________ od __________ godine ______________________________ (naziv 
organa) kao neosnovan.  

O b r a z l o ž e nj e 

Rešenjem br. __________ od __________ godine 
______________________________ (naziv organa) okončan je postupak u predmetu 
______________________________ (kratak opis predmeta postupka).  

Stranka je ovom organu __________ godine podnela zahtev za ponavljanje postupka kojim je 
______________________________ (kratak prikaz zahteva i razloga za ponavljanje 
postupka koje je stranka navela).  

Utvrđeno je da je zahtev izjavljen blagovremeno, da je dozvoljen i od strane ovlašćenog lica. 
Takođe, utvrđeno je da je stranka u zahtevu učinila verovatnim razlog za ponavljanje postupka.  

Međutim, daljim ispitivanjem zahteva, ovaj organ utvrdio je da navedeni razlozi za ponavljanje 
postupka nisu takvi da bi mogli da dovedu do drugačijeg rešenja, jer 
______________________________ (navesti zbog čega organ to smatra, u konkretnom 
slučaju). Zbog toga je odlučeno kao u dispozitivu.  

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  
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REŠENJE O PONIŠTAVANJU KONAČNOG REŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv drugostepenog ili nadzornog organa 
stepena, odnosno organa koji je doneo konačno prvostepeno rešenje), na zahtev 
______________________________ (naznačenje stranke) / po službenoj dužnosti, na 
osnovu člana 183. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), u predmetu ______________________________ 
(kratko naznačenje upravne stvari) donosi  

REŠENJE  

Poništava se rešenje br. __________ od __________ godine 
______________________________ (naziv organa čije se rešenje poništava) / u delu 
kojim je ______________________________ (navesti deo dispozitiva koji se poništava, 
ako se rešenje ne poništava u celosti).  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem br. __________ od __________ godine 
______________________________ (naziv organa čije se rešenje poništava) 
______________________________ (kratak opis dispozitiva).  

______________________________ (naznačenje stranke) podneo/la je __________ 
godine zahtev za poništavanje konačnog rešenja, u skladu sa članom 183. ZUP. (Alternativa: Na 
osnovu člana 183. ZUP, ovaj organ je kao drugostepeni / nadzorni po službenoj dužnosti 
pokrenuo postupak za poništavanje rešenja.)  

Postupajući po zahtevu / po službenoj dužnosti, ovaj organ našao je:  

- da je rešenje doneto u stvari iz sudske nadležnosti ili u stvari o koјoј se ne odlučuјe 
u upravnom postupku, na osnovu ______________________________ 
(navesti propise kojima je predviđena sudska nadležnost u toj stvari)  

- da bi se izvršenjem rešenja moglo prouzrokovati krivično delo 
_______________ (naziv krivičnog dela) predviđeno članom _____ Krivičnog 
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REŠENJE O PONIŠTAVANJU, UKIDANJU ILI MENJANJU 
PRAVNOSNAŽNOG REŠENJA NA PREPORUKU ZAŠTITNIKA GRAĐANA 

   

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (naziv i sedište organa), na preporuku Zaštitnika 
građana ______________________________ (broj i datum akta Zaštitnika građana), na 
osnovu člana 185. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), u predmetu _______________ (predmet 
postupka/upravna stvar), dana __________ godine, donosi  

REŠENJE  

Alternativa 1:  

Poništava se rešenje ovog organa br. __________ od __________ godine.  

Alternativa 2:  

Ukida se rešenje ovog organa br. __________ od __________ godine.  

Alternativa 3: 

Menja se stav _____ (broj stava koji se menja) rešenja ovog organa br. __________ od 
__________ godine tako da glasi:  
__________________________________________________________________
______________________ 
(izmenjeni dispozitiv rešenja).  

O b r a z l o ž e nj e  

Zaštitnik građana je ovom organu uputio preporuku da u predmetu 
______________________________ (navođenje predmeta/upravne stvari), 
poništi/ukine/izmeni svoje rešenje br. __________ od __________ godine, jer je našao da 
je tim rešenjem ______________________________ (opis povrede koju je Zaštitnik 
građana konstatovao u svojoj preporuci).  
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REŠENJE O UKIDANJU REŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

__________________________________ (naziv drugostepenog ili nadzornog organa 
stepena, odnosno organa koji je doneo prvostepeno rešenje, ako ne postoji drugostepeni ili 
nadzorni organ), na zahtev __________________________________ (naznačenje 
stranke) / po službenoj dužnosti, na osnovu člana 184. Zakona o opštem upravnom postupku 
("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), u predmetu 
__________________________________ (kratko naznačenje upravne stvari) donosi  

REŠENJE  

Ukida se rešenje br. __________ od __________ godine 
__________________________________ (naziv organa čije se rešenje ukida) / u delu 
kojim je __________________________________ (navesti deo dispozitiva koji se 
ukida, ako se rešenje ne ukida u celosti).  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem br. __________ od __________ godine 
__________________________________ (naziv organa čije se rešenje poništava) 
__________________________________ (kratak opis dispozitiva).  

__________________________________ (naznačenje stranke) podneo/la je 
__________ godine zahtev za ukidanje konačnog rešenja, u skladu sa članom 184. ZUP. 
(Alternativa: Na osnovu člana 184. ZUP, ovaj organ je kao drugostepeni / nadzorni po 
službenoj dužnosti pokrenuo postupak za ukidanje rešenja.) 

Postupajući po zahtevu / po službenoj dužnosti, ovaj organ našao je:  

- da je rešenje __________________________________ (donosilac rešenja 
koje se ukida) postalo izvršno, a da ga je potrebno ukinuti radi otklanjanja teške i 
neposredne opasnosti po život i zdravlje ljudi, јavnu bezbednost, јavni mir i јavni 
poredak / radi otklanjanja poremećaјa u privredi (izabrati odgovarajući razlog), s 
obzirom na to da __________________________________ (navesti 
konkretne razloge). Ovaj organ našao je da se svrha ukidanja ne može uspešno 
otkloniti drugim sredstvima koјima se manje dira u stečena prava.  
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ZAHTEV ZA PONAVLJANJE UPRAVNOG POSTUPKA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

____________________ (naziv i sedište organa koji je doneo konačno rešenje - u skladu sa 
članom 179. stav 2. ZUP, zahtev za ponavljanje postupka uvek se predaje prvostepenom 
organu, a on ga sa spisima dostavlja drugostepenom, ako je drugostepeni organ nadležan za 
odlučivanje o zahtevu - stav 3)  

   

____________________ (ime i prezime/naziv podnosioca zahteva) iz 
____________________ (prebivalište/sedište), preko zastupnika/punomoćnika 
____________________ (ime i prezime, adresa zastupnika i punomoćnika ako ih ima), 
kao stranka iz upravnog postupka okončanog rešenjem ____________________ (navesti 
donosioca i broj konačnog rešenja) ____________________ (naziv organa kome se 
podnosi zahtev), preko ____________________ (nazivprvostepenog organa, ako o 
zahtevu odlučuje drugostepeni organ) podnosi  

ZAHTEV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA  

Zbog ____________________ (navesti jedan od razloga za ponavljanje postupka iz člana 
176. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - 
dalje: ZUP) blagovremeno podnosim zahtev za ponavljanje postupka.  

(NAPOMENA: U skladu sa članom 178. ZUP subjektivni rok za podnošenje zahteva za 
ponavljanje postupka je 90 dana od saznanja za razlog za ponavljanje (u slučaju razloga iz 
tač. 1)-10) stava 1. člana 176. ZUP), a u slučaju razloga iz tač. 11) i 12) istog stava, rok je šest 
meseci od objavljivanja odluke Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava u 
Službenom glasniku Republike Srbije. Objektivni rok za podnošenje zahteva je pet godina od 
obaveštavanja stranke o konačnom rešenju - član 178. stav 1. ZUP).  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem ____________________ (naziv i sedište organa koji je doneo konačno rešenja), 
broj __________ (broj konačnog rešenja) od __________ (datum donošenja konačnog 
rešenja) godine u predmetu ____________________ (kratko određenje predmeta 
upravnog postupka, odnosno upravne stvari), navedeni organ odlučio je 
____________________ (navesti šta je odlučeno rešenjem, odnosno sadržaj dispozitiva i 
kratak izvod iz obrazloženja). Navedeno rešenje je postalo konačno dana __________ godine. 
(NAPOMENA: Konačnost prvostepenog rešenja nastaje: njegovim donošenjem, ako je žalba 
zakonom isključena; istekom roka za žalbu, ako je žalba dozvoljena, ali nije izjavljena; ili 
odricanjem prava na žalbu (u skladu sa članom 156. ZUP). Sva drugostepena rešenja su 
konačna, jer protiv njih nikada nije dozvoljena žalba.).  

Članom 176. stav 1. tačka _____ ZUP propisano je da se upravni postupak koji je okončan 
konačnim rešenjem ponavlja ako ____________________ (navesti razlog iz konkretne 
tačke stava 1. člana 176. ZUP).  
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REŠENJE KOJIM SE OBUSTAVLJA IZVRŠENJE REŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (organ koji sprovodi izvršenje), u predmetu 
______________________________ (navođenje upravne stvari), na osnovu člana 203. 
Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), 
na predlog ______________________________ (stranke) / po službenoj dužnosti donosi 

REŠENJE  

1. Obustavlja se izvršenje rešenja ______________________________ (donosilac 
rešenja) br. __________ od __________ godine.  

2. Poništavaju se sve preduzete radnje na izvršenju rešenja iz tačke 1.  

O b r a z l o ž e nj e  

Rešenjem ovog organa br. __________ od __________ godine dozvoljeno je izvršenje 
rešenja navedenog u dispozitivu ovog rešenja po kome je izvršenik 
______________________________ bio/la dužan da 
______________________________ (sažet prikaz obaveza predviđenih rešenjem).  

Kako je naknadno utvrđeno da ______________________________ (navesti razloge za 
obustavljanje izvršenja: ako јe obaveza u celini izvršena, ako izvršenje uopšte niјe bilo 
dozvoljeno, ako јe upravljeno prema licu koјe niјe izvršenik, ako tražilac izvršenja odustane od 
predloga za izvršenje ili ako јe rešenje koјe se izvršava poništeno ili ukinuto), što u skladu sa 
članom 203. ZUP predstavlja razlog za obustavljanje izvršenja rešenja.  

Zbog toga je odlučeno kao u dispozitivu.  

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:  

Protiv ovog rešenja dopuštena je žalba ______________________________ 
(drugostepeni organ) u roku od 15 dana od obaveštavanja, uz plaćanje takse od _________ 
dinara.  
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REŠENJE O IZVRŠENJU KOJE SE DONOSI NA PREDLOG TRAŽIOCA 
IZVRŠENJA 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

______________________________ (organ nadležan za sprovođenje izvršenja), na 
predlog tražioca izvršenja ______________________________ (tražilac izvršenja), na 
osnovu člana 196. Zakona o opštem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 
_______________ - dalje: ZUP), donosi  

REŠENJE  

1. Utvrđuje se da je rešenje _______________________ br. _______ od ______ (datum) 
______________________________ (donosilac rešenja) postalo izvršno.  

2. ______________________________ (izvršenik) je dužan da obavezu iz rešenja iz tačke 
1. izvrši odmah / u roku od ______ dana.  

3. Nalaže se ______________________________ (tražilac izvršenja) da položi 
__________ dinara za pokrivanje troškova izvršenja.  

4. Izvršenje o trošku izvršenika poverava se ______________________________ (drugo 
lice kome se poverava izvršenje) koji je dužan da u roku od ______ dana 
______________________________ (navesti način i sredstva izvršenja). Nalaže se 
______________________________ (izvršenik) da položi __________ dinara za 
podmirenje troškova izvršenja.  

5. Žalba ne zadržava započeto izvršenje.  

O b r a z l o ž e nj e 

______________________________ (tražilac izvršenja) podneo/la je __________ 
godine predlog za izvršenje rešenja navedenog u tački 1 dispozitiva ovog rešenja, navodeći da je 
rešenje postalo izvršno __________ godine, a da izvršenik 
______________________________ nije dobrovoljno izvršio obavezu utvrđenu 
rešenjem.  
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REŠENJE O IZVRŠENJU KOJE SE DONOSI PO SLUŽBENOJ DUŽNOSTI 

  

REPUBLIKA SRBIJA  

______________________________ 
(naziv i sedište organa)  

Broj _________________________  

Datum: ______________________  

   

   

______________________________ (organ nadležan za sprovođenje izvršenja), 
postupajući po službenoj dužnosti, na osnovu člana 196. Zakona o opštem upravnom postupku 
("Sl. glasnik RS", br. _______________ - dalje: ZUP), donosi  

REŠENJE  

1. Utvrđuje se da je rešenje _______________________ br. __________ od 
__________ godine ______________________________ (donosilac rešenja) postalo 
izvršno.  

2. ______________________________ (izvršenik) je dužan da obavezu iz rešenja iz tačke 
1. izvrši odmah / u roku od _____ dana.  

3. Izvršenje o trošku izvršenika poverava se ______________________________ (drugo 
lice kome se poverava izvršenje) koji je dužan da u roku od _____ dana 
______________________________ (navesti način i sredstva izvršenja). Nalaže se 
______________________________ (izvršenik) da položi __________ dinara za 
podmirenje troškova izvršenja.  

4. Žalba ne zadržava započeto izvršenje.  

O b r a z l o ž e nj e 

Rešenjem _________________________ (donosilac rešenja) br. __________ od 
__________ godine koje je postalo izvršno __________ godine, određeno je da 
______________________________ (kratak prikaz dispozitiva, odnosno obaveze 
utvrđene rešenjem).  

Pošto ______________________________ (izvršenik) u određenom roku i nakon 
opomene nije izvršio obavezu određenu pomenutim izvršnim rešenjem, to je u smislu člana 196. 
ZUP odlučeno kao u dispozitivu.  
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УПРАВНИ  СУД СРБИЈЕ 
 
 
 
ТУЖИЛАЦ:  _____________________________из______________, 
ул._______________ ( ЈМБГ:_____________),   
 
ТУЖЕНИ:   ЖАЛБЕНА КОМИСИЈА ВЛАДЕ Републике Србије, ул. Немањина бр. 

11, Београд, коју заступа Државни правобранилац, Немањина бр. 22-26, 
Београд 

 
РАДИ:           Поништаја  решења  бр. ________________ од __________. 2019. године 
 
 
 

Т   У   Ж   Б   А 
    у два примерка

 
 

  Жалбена комисија Владе Републике Србије,  донела је решење бр. 
_____________  дана _________ године, којим се ОДБИЈА жалба  тужиоца на решење 
Министарства финансија –Пореска управа број___________________од 
________________2019. године. 
 
                       ДОКАЗ: Решење туженога бр. ______________  од ____________2019.
године (оригинал). 
 

Решење туженога бр. ________________  од ______________2019. године
незаконито је и неправилано. У управном поступку, који је претходио његовом 
доношењу, дошло је до битних повреда одредаба Закона о општем у управном 
поступку, а само решење је донето на основу погрешне примене материјалног права -
Закона о платама државних службеника и намештеника и погрешно и непотпуно 
утврђеног чињеничног  стања. 
 

Утужено  решење  је незаконито и неправилно због: 
 
1. битне повреде Закона о општем управном поступку (,,Сл. гласник РС“ број 18/16), 
2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији 
3.  нетачно утврђеног чињеничног стања,  
4.  погрешне примене материјалног права  - Закона о платама државних службеника и 
намештеника.   
 
 
  У прилогу дајемо следеће 
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Модели управносудских тужби1 
 

(1) Управносудска тужба са саставним елементима 
прописаним Законом о управним споровима 

 

УПРАВНИ СУД 

ул.Немањина бр.9 

Београд 

 

 Тужилац: Марко Марковић из Ниша, ул.Јабланичка бр.53/17, чије је пуномоћник адвокат 
Пера Перић из Ниша, ул.Митровачка бр.1 

 

Тужени: Република Србија – Министарство финансија – Пореска управа – Сектор за 
другостепени порески и царински поступак Београд, ул.Милоша Црњанског 
бр.20, кога заступа Државно правобранилаштво Београд, ул. Косовска бр.31 

 

Основ: Поништај решења туженог  

бр.952-003-458/2020 од 11.12.2021.године  

 

 

ТУЖБА 

 

 Дана 12.04.2021.године првостепени орган је донео решење бр.53784/21 којим је тужиоцу 
одбацио захтев као неблаговремен, са разлога наведеним у образложењу. Против овог решења 
тужилац је благовремено изјавио жалбу, 28.04.2021.године из свих законских разлога.  

                                                           
1 Према: Б. Благојевић, Покретање управног спора, семинарски рад, Правни факултет Универзитета у Нишу, 2022. 
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 Поводом ове жалбе другостепени орган је донео решење бр.952-003-458/2020 од 
11.12.2021.године, којим је одбио жалбу као неосновану. 

 Доказ: -првостепено решење, 

    -жалба 

    -другостепено решење, 

 Будући да прописан рок за подношење захтева одређен од 15.марта до 05.априла 2021, а да 
је тужилац путем препоручене пошиљке послао захтев 05.априла 2021.године, који је туженом 
отпремљен следећег дана, односно 06.априла 2021.године, сматрам да у оваквом чињеничном и 
правном стању мора се применити члан 71.ст.3 ЗУП-а. У оваквој ситуацији ЗУП је предвидео 
правну фикцију која сматра да је пошиљка која је предата препорученом пошиљком, уручена 
органу управе истог дана, као и дан на потврди о пријему пошиљке. 

 Доказ: - потврда о пријему пошиљке 

 

 Сходно свему наведеном предлежем да суд, након извођења предложених доказа, донесе 
следеће 

 

РЕШЕЊЕ 

 УСВАЈА СЕ тужбени захтев, те се ПОНИШТАВА  решење бр.952-003-458/2020 од 
11.12.2021.године, које је донела Република Србија – Министарство финансија – Пореска управа – 
Сектор за другостепени порески и царински поступак Београд, те се НАЛАЖЕ Република Србија 
– Министарство финансија – Пореска управа – Сектор за другостепени порески и царински 
поступак Београд да у року од 30 дана донесе решење поводом захтева од 05.04.2021.године. 

 Трошковник: -за састав ове тужбе износ од 16.500,00 динара 

 

У Београду, 21.01.2022.године     Пуномоћник 
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(2) Тужба у управном спору са захтевом за 
одлагање извршења управног акта 

 

УПРАВНИ СУД 

ул.Немањина бр.9 

Београд 

 

 

 Тужилац: Марко Марковић из Ниша, ул.Благоја Паровић бр.10/16, чије је пуномоћник 
адвокат Пера Перић из Ниша, ул.Митровачка бр.1 

 

Тужени: Република Србија – Министарство за урбанизам, стамбено-комуналне делатности 
и грађевинарство; Београд, ул.Милоша Црњанског бр.20, кога заступа 
Државно правобранилаштво Београд, ул. Косовска бр.31 

 

Заинтересовано лице: Илија Перић из Ниша, ул.Мајаковског 75 

 

Основ: Поништај решење туженог  

бр.952-001-225/2020 од 01.04.2020.године  

у 3 примерка са прилозима и  

пуномоћјем адвоката 

ТУЖБА 

са захтевом за одлагање извршења коначног управног акта 

 

 Оспореним решењем одбијена је жалба пуномоћника тужиоца, изјављена против решења 
Секретаријата за комуналне, стамбене, имовинске послове и урбанизам Општине Медијана 
бр.1577/2020 од 01.04.2020.године, којим решењем је наложено тужиоцу да се са свим лицима и 
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стварима исели из двособног комфорног стана, постојећег  у Нишу у ул.Благоја Паровића бр.10/16, 
под претњом принудног извршења. Такође, диспозитивом првостепеног решења је утврђено да 
поднета жалба не задржава његово извршење. 

 Доказ: -оспорено решење у овереној фоткопији за суд 

 Оспорено решење је незаконито, јер се заснива на погрешно утврђеном чињеничном 
стању, због чега је и материјално право погрешно примењено.  

 Првостепени орган је утврдио да тужилац нема правни основ за коришћење спорног 
двособног комфорног стана, јер нема акт даваоца стана на коришћење, па је применом чл.5 Закона 
о становању нашао да је основан захтев заинтересованог лица, чији је то стан, за налагање 
исељења тужиоца из стана. Тужени орган је прихватио разлог из образложења првостепеног 
решења и одбио поднету жалбу као неосновану. 

 Тужилац сматра да су управни органи у проведеном поступку пропустили да утврде 
одлучну чињеницу која је од значаја за законито решавање ове управне ствари. Тужилац је и у 
поступку код првостепеног органа, а и у поднетој жалби, истицао да је он живео у спорном стану 
још од детињства код својих деде и бабе по мајци, као члан породичног домаћинства, па да има 
право да настави са коришћењем стана после њихове смрти. Према томе, тужилац није бесправно 
усељено лице у спорни стан, већ право на становање изводи као члан породичног домаћинства 
деде и бабе. Ваљаност наведеног правног основа не може да цени орган управе, већ суд у редовној 
парници. 

 Прелажем суду да, по проведеном поступку и прибављању управних списа, донесе 

ПРЕСУДУ 

 УСВАЈА СЕ тужбени захтев и ПОНИШТАВА СЕ решење Министарства за урбанизам, 
стамбено-комуналне делатности и грађевинарство, Београд бр.952-001-225/2020 од 
01.04.2020.године 

 Имајући у виду да је наступила извршност првостепеног управног акта, а да извршење није 
спроведено, као и да би извршењем решења, исељењем тужиоца из стана, за њега наступила 
ненакнадива штета у случају уважавања тужбе, а одлагање извршења није у супротности са јавним 
интересом нити би заинтересовано лице претрпело већу штету, на основу члана 23.ст.2 ЗУС-а 
подносим захтев за одлагање извршења извршног акта и предлажем да суд донесе 

РЕШЕЊЕ 

 ОДЛАЖЕ СЕ извршење коначног акта Секретаријата за комуналне, стамбене, имовинске 
послове и урбанизам Општине Медијана, бр.1577/2020 од 01.04.2020.године, до доношења судске 
одлуке у овој ствари. 

 

У Београду, 21.01.2022.године     Пуномоћник 
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(3) Тужба изјављена на записник 

 

ЗАПИСНИК 

 

састављен код Основног суда у Нишу дана 14.07.2021.године са почетком у 11,30 часова. 

 

Од суда присутни 

Марковић Петар, судија 

Милена Радмиловић, записничар 

 

Суду приступи без позива Марковић Марко из Ниша, познат по личној карти бр.552698 издата од 
ПУ у Нишу, па изјави да жели да на записник код овог суда поднесе тужбу у управном спору 
којом оспорава решње Министарства финансија у Београду бр.256-748/2020 од 25.06.2021.године. 
Истиче да је решење примио дана 30.06.2021.године, па тужбу подносу у законском року од 30 
дана. 

Суд доноси 

РЕШЕЊЕ 

 

да се од странке Марковић Марко из Ниша прими тужба у управном спору на записник 

 

За овим странка 

 

ИЗЈАВИ 

Подносим тужбу у управном спору против цитираног решења којим је одбијена моја жалба 
изјављена против првостепеног решења, а којим је наследницима сада пок. Митровић Љубомира 
бив. из Ниша враћено у својину друго одговарајуће земљиште на име земљишта које је 
пок.Митровић Љубомиру одузето по ПЗФ, а ово право мени није признато, јер су управни органи 
сматрали да нисам наследник сада пок.Митровић Љубомира бив. из Ниша, те да ми то право не 
припада , иако ми већина наследника ово право не оспорава. 
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Првостепени орган је пропустио да сачини родослов из кога би се видело правно следовање после 
смрти пок.Митровић Љубомира бив. из Ниша, према коме сам и ја наследник пок.Митровић 
Јелице, бабе по мајци, па је на тај начин погрешно утврдио одлучне чињенице за правилну 
примену материјалног права. То су разлози због којих ће и остали наследници да поднесу тужбу, 
јер управни органи очигледно нису утврдили косу правни сукцесори иза смрти пок.Митровић 
Љубомира да би имали право на повраћај земљишта. 

У прилогу доставља примерак оспореног решења и предлажем да списе доставите Управном суду 
са предлогом да, ради разјашњења ствари, суд закаже усмену расправу, а у сваком случају да суд 
тужбу уважи и поништи оспорено решење. 

 

Моја изјава је гласно диктирана и прихватам је у целости што потписом потврђујем 

Странка _____________ 

 

Суд доноси 

РЕШЕЊЕ 

Прихвата се изјава странке дата на записник код овог суда као тужба поднета у управном спору 
ради поништаја оспореног решења. 

Примерак записника се уручује странци, а списе доставити на даљу надлежност Управном суду у 
Београду 

 

Довршено у 12,00 часова 

 

 Записничар        Судија 

 

     ___________________      _________________ 
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(4) Тужба због недоношења решења по жалби 

 

 

                                                                                          УПРАВНИ СУД 

                                                                                             Београд, Немањина 9 

 

ТУЖИЛАЦ: Милан Крстић из Ниша, ул.Вождова 23, кога заступа пуномоћник, адв. Миле Арсић 
из Ниша, ПЦ „Душанов базар“ локал 117, попуномоћју које се прилаже. 

 

ТУЖЕНИ: Републички Фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Дирекција Фонда, ул. Др 
Александра Костића 9, Београд, кога заступа Директор 

 

ТУЖБА 

Ради: ћутања управе. 

 

Тужилац је дана 17.08.2021. године, поднео жалбу туженом, као другостепеном органу, 
против решења Републичког Фонда за пензијско и инвалидско осигурање Филијале Ниш бр. 
187.1.7/218 од 19.07.2021. год. 

          ДОКАЗ:  -наведена жалба; 

Како другостепени орган није одлучио о жалби у законском року од 60 дана, тужилац је 
поново затражио непосредно од туженог да у додатном року од седам дана одлучи по жалби, али 
тужени ни до дана подношења ове тужбе није одучио по жалби тужиоца.  

         ДОКАЗ:  -поднесак – ургенција тужиоца од  11.11.2021. године; 

 

Сматрајући да су испуњени законом прописани услови за подношење тужбе због ћутања 
управе, тужилац покреће управни спор у складу са одредбом члана 19. Закона о управним 
споровима и предлаже да суд донесе следећу 
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ПРЕСУДУ 

 

УВАЖАВА СЕ ТУЖБА  И НАЛАЖЕ се туженом да у року од 30 дана од дана 
достављања пресуде донесе одлуку по жалби тужиоца поднете дана 17.08.2021. године, против 
решења Републичког Фонда за пензијско и инвалидско осигурање Филијале Ниш бр. 187.1.7/218 
од 19.07.2021. године. 

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужени да тужиоцу надокнади трошкове управног спора и то у износу  од  
36.000,00 динара, на име састава тужбе и сваког образложеног поднеска, као и износ на име таксе 
за тужбу и одлуку по одмерењу суда и надаље колико буду изнели, све у року од 15 дана од дана 
пријема пресуде, под претњом принудног извршења. 

 

У Нишу, 25.11.2021.године       Пуномоћник, 

 

 

(5) Тужба због двоструког ћутања управе 

 УПРАВНИ СУД  

ул.Немањина бр.9 

Б е о г р а д 

 

ТУЖИЛАЦ: Мирослав Илић из Београда, ул.Хајдук Вељкова бр.77 

ТУЖЕНИ:РС-Министарство за социјална питања 

ТУЖБА 

 

ради:  двоструког ћутања управе  

 Тужилац је поднео захтев првостепеном органу – Одсеку за друштвене делатности 
општинске управе Београд, ради признавања својства мирнодопског војног инвалида по основу 
повреде коју је претрпео за време служења војног рока, у смислу члана 7. и 12. Закона о основним 
правима бораца, воних инвалида и породица палих бораца и члана 232.ст.2 Закона о војсци 
Југославије. 

 Доказ: -захтев 



196

 Првостепени орган по захтеву није одлучио у року од 60 дана, па се тужилац захтевом 
обратио туженом органу, као другостепеном, да одлучи по жалби у смислу члана 19.ст.1 ЗУС-а. 
Ни другостепени орган није одлучио по жалби у року од 60 дана, па је тужилац у даљем току од 
седам дана ургирао код туженог органа за доношење решења. 

 Доказ: -жалба 

    -ургенција 

 

 Како није донето решење по поднетој жалби ни после ургениције, то тужилац у даљем 
року од 30 дана, у смислу члана 19.ЗУС-а, подноси ову тужбу са предлог да Управни суд донесе 

 

ПРЕСУДУ 

 

 ТУЖБА СЕ УВАЖАВА, па се налаже туженом оргнау Министарству за социјална 
питања Републике Србије да одлучи по жаби тужиоца од 12.07.2020.године изјављеној против 
првостепеног органа због недоношења решења по захтеву за призвање својства мирнодопског 
војног инвалида по основу повреде за време служења војног рока, у року од 30 дана од дана 
пријема ове пресуде 

 

У Нишу, 23.01.2021.године       Тужилац 

 

 

(6) Тужба ради утврђења да је тужени поновио свој ранији акт 

УПРАВНОМ СУДУ 

Београд 

Немањина 9 

 

Тужилац: Милан Николић из Београда, ул. Кола српских сестара бр.12/52, кога заступа адвокат 
Милутин Серјевић из Београда, ул.Негошева 17,по пуномоћју које се прилаже  
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Тужени орган: Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање из Београда, ул.др 
Александра Костића бр.9, кога заступа директор 

 

ОСНОВ: Утврђење да је тужени поновио свој   
 раније поништени управни акт  

 

ПРИЛОГ: -пуномоћје      

                                                           -оспорено решење 

                                                                         -пресуда 

 

Т У Ж Б А 

Оспореним решењем одбијена је жалба тужиоца, изјављена против првостепног решења, а којим је 
у односу на тужиоца утврђен престанак радног доноса државног службеника на пословима 
магационера. 

 

ДОКАЗ: оспорено решење 

 

Тужени је већ доносио решење којим је такође, одбио жалбу тужиоца са идентичним разлозима, па 
је суд у управном спору моју тужбу уважио и поништио то решење изричито наводећи да се нису 
стекли услови за престанак радног односа. 

 

ДОКАЗ: Пресуда Управног суда у прилогу 

 

Будући да је тужени орган приликом доношења оспореног решња био дужан да се придржава 
правног схватања и примедаба у погледу поступка из донете пресуде, у смислу члана 69.ст.2 ЗУС-
а, а ипак је, донео решење као и раније, супротно правном ставу из пресуде. 

 

С обзиром да је тужилац по коначности решења о престанку радног односа нашао друго радно 
место како би издржавао породицу и умањио штету због престанка радног односа, то не жели да 
се враћа на раније радно место, али због накнаде штете према туженом има правни интерес да суд 
тужбу уважи и утврди да је тужени, доносећи оспорени акт поновио свој ранији акт (чл.24.ст.2 
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ЗУС-а), па прелажем да се управни суд ограничи на такав захтев и донесе одговарајућу пресуду у 
смислу члана 42.ст.2 ЗУС-а. 

 

У Нишу, 25.02.2020.године                                             Пуномоћник тужиоца 

 

 

(7) Тужба у управном спору у случају када је 
управни спор посебним законом искључен 

 

УПРАВНОМ СУДУ 

Београд 

                                                                                                                                      Немањина 9 

 

Тужилац: Милош Радевић из Бора, ул.Новопазарска бр.37, кога заступа адвокат Никола Лалатовић 
из Београда, ул.Нишка бр.75, по пуномоћје које се прилаже 

 

Тужени орган: Република Србија – Министарство унутрашњих послова - Секретаријат за 
унутрашње послове Бор, ул.Масарикова бр.18 ,кога заступа начелник 

ОСНОВ: Утврђење да је тужени поновио свој   
 раније поништени управни акт  

 

                                          ПРИЛОГ: -пуномоћје      

                                                  -оспорено решење 

                                                                  -пресуда 

 

Т У Ж Б А 

 

Оспорено решење тужилац побија: 

 -што у акту није правилно примењен закон,  
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 -што у поступку доношења акта није поступљено по правилима поступка 

 -што чињенично стање погрешно утврђено 

 -што је у акту донетом по дискреционом овлашћењу орган прекорачио границе и није дао 
разлоге за донето решење 

 

 Оспореним решењем одбијена је жалба тужиоца изјављена против решења Секретаријата 
за унутрашње послове Бор бр.25269/19 од 17.12.2019.године, којим решењем је од тужиоца одузет 
оружани лист и ловачка пушка, са ознакам из диспозитива првостепеног решења. 

 Тужилац у тужби оспорава законитост решења из напред наведених разлога. Посебно 
истиче да је тужба у овом управном спору дозвољена према новом Закону о управним споровима, 
иако је посебним Законом о оружју и муницији (чл.24) управни спор искључен. Нови Закон о 
управним споровома не предвиђа могућност искључивања управног спора посебним законом, а 
тужилац нема могућност друге судске заштите, тако да мује онемогућен приступ суду. Управни 
органи, иако овлашћени на доношење решења по слободној оцени, нису дали никаве разлоге у 
прилог донетих решења. Пошто се ради о сложеној ствари за одлучивање, тужилац предлаже да 
суд одржи расправу по поднетој тужби. 

 Предлажем суду да након одржане расправе донесе  

 

ПРЕСУДУ 

 

Тужба се уважава и поништава оспорено решење 

 

Трошковник: 

-такса за тужбу у износу од 1.270,00 динара 

-на име састава ове тужбе износ од 16.500,00 динара 

 

 

У Бору, 06.07.2020.године     Пуномоћник тужиоца 
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(8) Тужба за понављање управно-судског поступка 

због неучествовања заинтересованог лица 
 

УПРАВНИ СУД 

ул. Немањина бр. 9 

Београд 

 

ТУЖИЛАЦ: Драган Крстић из Врања, уч.Сомборска бр.41, 

ТУЖЕНИ: Министарство за урбанизам, стамбено-комуналне делатности и грађевинарство, 
Нишавски округ из Ниша. 

ТУЖИЛАЦ ПО ТУЖБИ ЗА ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА: Стефан Игњатовић из Ниша, 
ул.Партизанска бр.17 

 

ТУЖБА 
ЗА ПОНАВЉАЊЕ УПРАВНО-СУДСКОГ ПОСТУПКА 

 

ОСНОВ: Понављање управно-судског поступка у предмету суда У-25789/19 

 

Пресудом тог суда У-25789/19 од 17.10.2020. године уважена је тужба тужиоца у том управном 
спору и поништено је решење туженог органа којим је одбијена тужиочева жалба против 
првостепеног решења, којим је мени издата грађевинска дозвола за изградњу гараже на КП 
бр.685/19 КО Ниш-Пантелеј- 

 

Доказ: Списи тог суда У-25789/19 

За ову пресуду сам сазнао у писарници суда пре десет дана када ми је уручен примерак пресуде, па 
је тужба благовремена. 

Доказ: Доставница о уручењу пресуде у списима суда. 

Приликом одлучивања у вођеном спору, суд ми није омогућио да учестујем у поступку тиме што 
би ми доставио примерак тужбе. У том спору ја имам својство заинтересованог лица, јер је 
првостепеним решењем одлучено по мом захтеву за издавање грађевиснке дозволе. Донетом 
пресудом суд је поништио оспорено решење, амој интерес је био да решење опстане као законито. 
Због тога основ за подношење ове тужбе налазим у одредби члана 56.ст.1 тачка 6 ЗУС-а. 
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Предлажем суду да, по проведеном поступку и извођењу доказа, донесе најпре, решење којим ће 
дозволити понавање поступка  (чл.62 ЗУС-а), а потом  

 

П Р Е С У Д У 

којом ће ранију пресуду преиначити, поднету тужбу одбити и потврдити решењее управних 
органа.  

 
 
У Нишу, 15.03.2021.године       Тужилац 

 

 

(9) Тужба за понављање управног-судског поступка на 
основу одлуке Европског суда за људска права 

 

УПРАВНИ СУД 

ул.Немањина бр.9 

11000 Београд 

 

ТУЖИЛАЦ: Стефан Станић из Београда, ул.Митровичка бр.2 

 

ТУЖЕНИ: Република Србија – Министарство економије и финансија из Београд, кога заступа 
Републичко јавно правобранилаштво у Београду, ул.Немањина бр.3 

 

Тужилац по тужби за понављање поступка: Душан Станојевић из Београда, ул.Тополска бр.18 

 

ТУЖБА 

 

ради понављања управно-судског поступка 
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 у предмету Врховног суда Србије  

У бр.258/99, члан 56.ст.1 тачка 7. ЗУС-а 

у четири примерка са прилозима 

 

Пресудом Врхвног суда Србије У бр.258/99 од 15.09.2009.године одбијена је тужба тужиоца 
изјављена против решења туженог органа бр.5526/99 од 12.11.1999.године којим је одбијена 
тужиочева жалба изјављена против решења првостепеног органа бр.226/99 од 04.10.1999.године, а 
којим је одбијен захтев тужиоца, као предузетника, да радњу пренесе на свог сина, у 
одговарајућем регистру привредних субјеката. 

 

Доказ: -списи тог суда које треба прибавити 

 

Разлози управних органа за одбијање захтева тужиоца, које је прихватио и Врховни суд Србије у 
цитираној пресуди, су у тумачењу одредбе члана 71.Закона о регистрацији привредних субјеката 
према којој ће се брисање предузетника из регистра извршити на основу: 1.регистраниоце пријаве 
поднете од стране предузетника, 2.регистрационе пријаве поднете од стране наследника или 
законом овлашћеног органа, у случају смрти предузетника, уз коју се подноси извод из књиге 
умрлих. Према наведеном ставу, упранив органи и суд су стали на становиште да радња може да 
се пренесе на наследника само за случај смрти, а не и правним сполом међу живима. 

 

Против наведене пресуде тужилац се обратио за заштиту повређеног права Европском суду 
људска права који је својом одлуком бр.5536/2014 од 15.05.2014.године утврдио да је цитираном 
пресудом повређено право тужиоца на имовину, заштићено чланом 1. Протокола уз Конвенцију о 
људским правима и основним слободама. (Париз, 20.марта 1952.године). 

 

Доказ: -наведена одлука 

Са изнетих разлога, стекли су се услови за понављање управно-судског поступка окончаног 
цизираном пресудом Врховног суда Србије, а тужба је благовремена, јер је поднета уз року од 
шест месеци од дана објављивања пресуде у Службеном гласнику Републике Србије. 

Надлежност Управног суда у овом предмету се заснива на чињеници да је Врховни суд Србије 
престао да постоји, а надежност његовог Управног одељења преузео је Управни суд као једини суд 
у метирији управног спора, по поднетим тужбама. Схватање да Управни суд не би мога да 
одлучује о понављању поступка окончаног пресудом Врховног суда Србије значило би 
ускраћивање тужоцу право на приступ суду. 
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Прелажем суду да најпре, решењем дозволи понављање поступка у овој ствари, а потом донесе 
следећу 

 

ПРЕСУДУ 

којом ће ранију пресуду преиначити, поднету тужбу уважити и поништити оспорено решење. 

 

У Београду, 12.02.2015.године       Тужилац 

 

(10) Тужба за доношење пресуде којом се замењује поништени 
управни акт – активно непоступање по пресуди 

 

УПРАВНИ СУД  

ул.Немањина бр.9 

11000 Београд 

 

ТУЖИЛАЦ:Ивана Крстић из Зрењанина, ул.Сомборска бр.19/27 

 

ТУЖЕНИ:Републичке управе јавних прихода, финансијске полиције Зрењанин, ул.Шандора 
Петефија бр.3 

 

 

ОСНОВ: Поништај решеења туженог брбр.952-182.2/2 од 11.01.2020.године и доношење пресуде 
која замењује управни акт 

 

ТУЖБА 

 

 Оспореним решењем одбијена је жалба тужиоца, изјављена против решења инспектора 
јавних прихода Републичке управе јавних прихода, финансијске полиције бр. 952-182.2/2 од 
11.01.2020.године, којим решењем је наложено тужиоцу да уплати акцизу на промет дуванских 
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прерађевина у износу од 100.000,00 динара, са припадајућом каматом од 1.728,33 динара и посебан 
порез за развој железнице у износу од 15.000,00 динара, са припадајућом каматом од 671,25 
динара, на рачуне из диспозива првостепеног решења. 

 Доказ: -оспорено решење 

 Оспорено решење је незаконито, јер је донето супротно ставу Управног суд из раније 
пресуде У.1508/17 од 12.08.2019.године, који је став обавезујући за тужени орган. 

 У поступку код управних органа је утврђено да је тужилац увозникробе ради даљег извоза, 
и да је за тај посао ангажовао шпедитера. Шпедитер је узео робу испод царинског надзора уз 
гарацнију банке да ће робу и извести из земље. Како нема доказа да је роба извезена из земље, то 
је обавезе из првостепеног решења требало утврдити у односу на шпедитера, а не у односу на 
тужиоца. Такав правни став је заузео суд у ранијој пресуди, а он се заснива на примени члана 
21.ст.2. Царинског закона и на одредби члана 671.ст.1 Закона о облигационим односима. 

 Како се управни органи нису придржавали правног става суда као обавезујећег, већ су 
поново донели иста решења, предлажем суду да донесе 

 

ПРЕСУДУ 

 

 којом ће поништити решења управних органа и сам решити ову управну ствар, тако што ће 
поступак у односу на тужиоца обуставити. 

 

У Београду, 15.09.2020.године      Тужилац 
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ПРИМЕР ТУЖБЕ ПРОТИВ РЕШЕЊА ПОВЕРЕНИКА 
 

УПРАВНИ СУД  
Б е о г р а д 

Немањина 9 
 

ТУЖИЛАЦ:_______________________________   
                           
 
ТУЖЕНИ:________________________________                                              

 
Против решења Повереника за информације од јавног значаја и заштиту 

података о личности број:_________ од ___________, на основу члана 27. став 1. 
Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Сл. гласник РС“ 
бр. 120/04. 54/07, 104/09 и 36/10),  члана 14. став 1. и члана 18. став 1. Закона о 
управним споровима („Сл. гласник РС“ број 111/09), у законском року, подносим 
 

Т У Ж Б У 
 

      Због тога што: 
      1) у акту није уопште или није правилно примењен закон, други пропис или општи 

акт; 
      2) је акт донео ненадлежни орган; 
      3) у поступку доношења акта није поступљено по правилима поступка; 
      4) је чињенично стање непотпуно или нетачно утврђено или ако је из утврђених 

чињеница изведен неправилан закључак у погледу чињеничног стања; 
      5) је у акту који је донет по слободној оцени, орган прекорачио границе законског 

овлашћења или ако такав акт није донет у складу са циљем у којем је овлашћење 
дато   

О б р а з л о ж е њ е 
 
Решењем Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података 

о личности број:_________ од ___________ одбијена је моја жалба коју сам поднео 
због повреде права на приступ информацијама од јавног значаја као неоснован. 

 
(Образложити због чега је решење незаконито)  
 

 
Како је наведеним решењем тужиоцу ускраћено уставно и законско право на 

приступ траженим информацијама, тужилац  п р е д л а ж е  да  Управни суд 
поднету тужбу уважи и поништи решење Повереника за информације од јавног 
значаја и заштиту података о личности број:_________ од ___________. 

 
Прилог: решење Повереника за информације од јавног значаја и заштиту 

података о личности број:_________ од ___________. 
 
 
Дана ________20____године                                                     ______________________ 
                                                                                                   Тужилац/име и презиме,назив 
                                                                                                      _______________________ 
                                                                                                         адреса, седиште 
                                                                                                     ________________________ 
                                                                                                              потпис 
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УПРАВНИ СУД 

 

Тужилац: ______________________ (име и презиме, адреса или назив и седиште) 

Тужени: ______________________ (назив органа чији се акт оспорава, седиште) 

 

ТУЖБА 

(подношење тужбе у управном спору регулисано је 
члановима 17–24. Закона о управним споровима) 

за поништај решења (назив органа који је донео решење) број _______ од _____ године. 

 

У ___ примерака 

 

Коначним решењем (назив органа који је донео решење) број _______ од _______ 
године утврђено је: 
___________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________. 

Тужилац побија решење као незаконито, с обзиром на то да  

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
(законски разлози за поништај управног акта прописани су чланом 24. Закона о 
управним споровима – у акту није уопште примењен закон, други пропис или општи 
акт или није примењен правилно; акт је донео ненадлежни орган; у поступку 
доношења акта није поступљено по правилима поступка; чињенично стање је 
непотпуно или нетачно утврђено или ако је из утврђених чињеница изведен неправилан 
закључак у погледу чињеничног стања; у акту који је донет по слободној оцени, орган 
прекорачио границе законског овлашћења или ако такав акт није донет у складу с 
циљем у којем је овлашћење дато)  

Образложење тужбе 

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
(конкретни разлози због којих се тражи поништај акта, навођење чињеница, предлог у 
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ком правцу и обиму се тражи поништај; ако се тужбом тражи повраћај ствари или 
накнада штете, у тужби се мора определити одређен захтев у погледу ствари или 
висине претрпљене штете) 

На основу свега наведеног, тужилац предлаже да суд након спроведеног поступка 
донесе пресуду којом усваја тужбу и поништава решење _________________________ 
(назив органа који је донео решење) број _______ од _______ године. 

 

У ____________, дана ___________. године 

 

Прилог: 
– оригинал или копија акта против кога се тужба подноси; 
– уз тужбу поднету због ћутања управе прилаже се копија захтева, односно жалбе, 
копија захтева о накнадном тражењу из члана 19. Закона о управним споровима и доказ 
о предаји ових поднесака надлежном органу; 
– ако се тужба подноси преко пуномоћника, уз тужбу се обавезно прилаже и оригинал 
пуномоћја; 
– уз тужбу се подноси и по један примерак тужбе и прилога уз тужбу, за тужени орган 
и за свако заинтересовано лице, ако таквих има. 

 

    

Тужилац 

  

(потпис) 
________________________________  

име и презиме (назив) 
____________________  

адреса (седиште) 
________________________ 
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